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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„В Б РА и РАЗУМЪ“
СОСТОЯТЬ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДЕЛОВ!,:

1. ОтдЕлъ церковный, нъ который входить все, относящееся до 
богословья въ обшнрномъ смысла изложение догматовъ ВТ;ры, пра- 
вилъ христианской нравственности, изъяснеше церковныхъ каноновъ и 
богослужешя, история Церкви, Ьбозр'1,п1е зам'Ьчательныхъ современных! 
явлешй въ религиозной п общественной жизни, однимъ словомъ все, 
составляющее обычную программу собственно духовныхъ журналом.

2. ОтдЪлъ философски. Вънего входять пзслФдованля изъ области фило
софа вообще и въ частности изъ психолойи, метафизики, псторгп филосо- 
ф!п, также б1ограф>ическгя свВДмня о зам'Ьчательныхъ мыслителяхъ древнято 
и новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, болФе или менФе про
странные переводы и извлечения изъ ихъ сочинетй съ объяснительны
ми прпм'Ьчатями, гд'Ь окажется нужнымъ, особенно св'Ьтлыя мысли язы- 
ческпхъ философовъ, могушдя свидетельствовать, что христианское уче
те близко къ лрирод'Ь челов-Ька и во время язычества составляло пред
мета желашй и искапай лучшпхъ людей древняго Mipa.

З.Такъ какъжурналъп1йрап Разумъ“, издаваемый въ Харьковской епар- 
xin, между ирочпмъ, имЬета ц'Ьлпо заменить для Харьковскаго духо
венства „Епарх1альныя Ведомости": то въ немъ, въ видф ссобаго при
ложим, съ особою нумеращето страницъ, помещается отд'Ьлъ подъ на- 
звашемъ „Листокъ для Харьковской епарх1и“, въ которомъ печатают
ся постановлены! и распоряжения Правительственной власти цер
ковной и гражданской, центральной и местной, относящаяся до Харь
ковской enapxin, свФдФШя о внутренней жизни enapxin, перечень те- 
кущихъ собьтй церковной, государственной и общественной жизни л 
другая изв'ЬстГя, полезный для духовенства и его прихожанъ въ седь- 
скомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ м%сяцъ, по шести и бол!е листовъ въ каждомъ Nt

Цйна за годовое издавав журнала 10 руб.
Подписка принимается: ,въ Редакцш журнала „Btpa и Разумъ“ при Харьков
ской Духовной Семинарш и въ Москва, въ книжномъ магазин^ Андрея Николае

вича Ферапонтова.

Такъ какъ некоторый: статьи этого журнала, особенно касавши
йся текущих!» церковныхъ собьтй, будутъ находиться въ связи съ 
статьями, помещенными въ „Харьковскпхъ Епарх1альныхъ ВФдомостяхъ“ 
минувшаго года; то лица, желающая следить за последовательною связью 
этихъ событШ, могута прюбрФтать „Харьк. Епарх. Ведомости" за 1883 
годъ, въ редакцш новаго журнала, по уменьшенной цене, именно по 5 

(вместо 7) рублей за экземпляръ съ пересылкою.



Дозволено цензурою. Харьковъ, Марта 1 дня 1884 года.

-Цензора Прототерей Т. Павлов*.



слово
Преосвященнаго Амвросия Епископа Харьковскаго

въ день восшеств!я на престолъ БлагочестивЪйшаго Государя Импе
ратора АЛЕКСАНДРА АЛЕКСАНДРОВИЧА

ОБЪ ОБЩЕСТВЕННОМЪ МНФН1И.

Кого Мя глаюлютъ чвловгъцы бъгти 
Сына человпческаъо? (Мат. 16, 15).

Великую силу и вл!яше на умы прхобрйтаетъ у насъ 
нынЬ такъ называемое общественное, мюънге. Оно уста
навливаете новые взгляды на мнопе вопросы знания и 
жизни; оно вводите новые обычаи, заставляете обще
ственные деятелей оглядываться по сторонамъ съ без- 
покойствомъ изъ опасения порицашя, и чрезъ то ли
шаете ихъ надлежащей энергш и твердости; оно вла
чить за собою людей, не имйющихъ собственныхъ уб£ж- 
денш и не разсуждающихъ о томъ, куда они идутъ, и 
куда придутъ. „Bet такъ думаютъ; таково обществен
ное MHtHie“, — вотъ основаше для мысли и жизни у 
весьма многихъ людей нашего времени.

Но нс согласно съ достоинствомъ человека citno 
следовать чужому мнйшю, хотя-бы и общественному. 
Притомъ, отъ направления нашихъ мыслей, откуда-бы 
мы ихъ ни заимствовали, и отъ качества нашихъ д'Ьлъ 
зависите наша судьба, за которую самимъ coot и Гос
поду Богу мы одни отв'Ьчаемъ; общественное мн'бше не
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освободить насъ отъ этой ответственности. Поэтому 
намъ нужно тщательно определить для себя, что такое 
общественное мнете, и какъ мы должны къ нему от
носиться.

Что-же такое—общественное мнете? Конечно, оно 
не есть мнете целаго человечества; не можетъ быть 
мнешемъ и целаго народа, такъ какъ нельзя согласить 
целый народъ, или каждаго въ немъ человека иметь 
одно и тоже поняие о каждомъ предмете: разномькше 
есть неисправимый недостатокъ человечества. Итакъ, 
общественное мшьнге. по самому точному определенно, 
есть суждеше большинства въ извььстномъ круги» людей. 
Такой кругъ можетъ быть очень великъ, можетъ на ве
ликое множество людей распространять свое вл!яше; 
но всегда въ томъ-же народе найдутся друпе кружки, 
думающее по своему, и для мыслящаго наблюдателя 
всегда есть возможность сличать мнешя, и избирать 
изъ нихъ те, которыя кажутся ему лучшими. Изменчи
вость человеческихъ мнешй, смешете и новое разме
тете кружковъ, происходящая съ течетемъ времени, 
не только даютъ намъ право, но и обязываютъ каждаго 
изъ насъ иметь свое собственное мннше; а если кто сде
лать этого не въ силахъ. тотъ вправе по своему убеж
денно избирать себе въ руководители техъ, кого поже- 
лаетъ, а не техъ, кто ему навязывается.

Христ!анское учете только въ этомь смысле и при- 
знаетъ общественное мнете. Тисусъ Христосъ, спустя 
несколько времени после вступлешя Своего въ подвигъ 
спасешя людей, спросилъ Апостоловъ: „за кого люди 
почитаютъ Меня. Сына Человеческаго?" Конечно, Онъ 
зналъ это и безъ свидетельства Апостоловъ, и не для 
того Ему нужно было знать общественное о Себе мне
те, чтобы съ этимъ мнешемъ соображать Свои дейст- 
в!я; ‘но Онъ желалъ въ умахъ Апостоловъ установить о
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Ce6i Самомъ истинное поняие, чтобы они не смуща
лись противоречивыми суждениями и толками, ходившими 
о Немъ въ народе. Это темъ более было необходимо, 
что Апостоламъ предстояло быть проповедниками веры 
во Христа, учителями и руководителями народа. По это
му вопросу возникла беседа Спасителя съ учениками, 
хотя краткая, но весьма знаменательная и для насъ 
поучительная. Приведемъ въ подлиннике необходимую 
для насъ часть этой беседы.

„Пришедши въ страны Кесарш Филипповой,—пове
ствуете Евангелисте Матвей,—1исусъ спра.шивалъ уче- 
никовъ Своихъ: за кого люди почитаютъ Меня, Сына 
Человеческаго*? Они сказали: одни за 1оанна Крести
теля, друпе за Илно, а иные за lepewiio. или за кото- 
раго-нибудь изъ пророковъ. Онъ говорите имъ: а вы 
за кого Меня почитаете*? Симонъ-же Петръ, ответствуя, 
сказалъ: Ты Христосъ, Сынъ Бога живаго" (Мат. 16. 
15-16. Ср. Лук. 9, 18—20).

Понявъ вопросъ Господа въ томъ смысле, что Ему 
угодно знать, какъ принимается народомъ возвещаемое 
Имъ Евангел1е царс'ийя Бож1я и распространяется ве
ра въ Него самого, Апостолы высказали Ему только 
мнеше о Немъ лучшей части народа, которая любила 
Его, хотя и не имела о Немъ яснаго и вернаго поня- 
Т1я. Но они не сказали, что существовало другое об
щественное о Немъ мнеше,—это мнеше враговъ Его. 
Можетъ быть, имъ тяжело было огорчать Господа на- 
номинашемъ о лжи, порицашяхъ и клеветахъ, кото
рый распространяемы были о Немъ въ самой сильной 
и вл1ятельной части народа Гудейскаго. Темъ не менее 
враги распространяли о Немъ мнеше, какъ о самозван- 
номъ учителе, льстящемъ народу, отвергающемъ законъ 
Моисеевъ и отечесшя предашя, совершающемъ чудеса 
силою бесовскою, и опасномъ возмутителе народа про- 

12*
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тивъ существующихъ властей. Это мнете опиралось 
на самые важные авторитеты,—на-суждешя законныхъ 
народныхъ учителей и благочестиваго въ глазахъ па-; 
рода сослов!я фарисеевъ. Этому мн'Ьнйо подыскивали 
основатя въ законе Моисеевомъ и пророкахъ; егоо 
держался весь Синедрюнъ — верховная власть въ на
роде. Эти ученые и властные мужи съ сознатемъ сво-/ 
его достоинства говорили дюдямъ простымъ, на кото- 
рыхъ надеялись иметь вл!яше: „неужели и вы пре
льстились? Ув'Ьровалъ-ли въНего кто изъ начальниковър 
или фарисеевъ? Но этотъ народъ, невежда въ законе,— 
проклятъ онъ“. Справедливому и безпристрастному изъ 
нихъ самихъ Никодиму, просившему суда надъ 1ису- 
сомъ Христомъ по закону, они съ насмешкою говорили: 
„и ты не изъ Галилеи-ли? Разсмотри, и увидишь, что 
изъ Галилеи не приходить пророкъ". (loan.’7, 48—52). 
Народъ не могъ спорить съ своими учителями. Только 
однажды слепорожденный, получивппй отъ Господа ис- 
Н'Ьлеше, поразилъ ихъ силою своего здраваго смысла? 
на слова фарисеевъ: „мы знаемъ, что съ Моисеемъ го
ворить Богъ, а сего (1исуса Христа) мы не знаемъ, от
куда Онъ“,— слепорожденный нипцй отвечалъ: „это и 
удивительно, что вы не знаете, откуда Онъ, а Онъ от- 
верзъ мне очи“. (1оан. 9, 29. 30). Увлекаемый силою 
слова, благодеяшй и чудесъ Тисуса Христа, народъ безъ 
спора, съ забвешемъ всехъ евоихъ авторитетовъ и ру
ководителей. всюду сле.довалъ за Нимъ, и громко, а 
иногда и торжественно выражалъ свою веру и любовь 
къ Нему. Но мнете фарисеевъ и книжниковъ. поддер
живаемое властью, насилдемъ, подкупомъ и клеветою, 
восторжествовало, и мы знаемъ последствия этого тор
жества: Вогочеловекъ распять, а народъ Тудейскш до
селе остается отверженнымъ. Такое общественное мне- 
н!е и съ такими сильными и учеными представителями
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можете быть всегда и во всякомъ народа и приносить 
-гЬ-же самые плоды. Торжество его можете быть вре
менно, но последствия вечны, —невозвратимая утрата 
благосостояния и самостоятельности народовъ.

Обратимся къ другому мн4юю о Господе, которое 
сообщили Ему Апостолы. Что и это мнете имело ха- 
рактеръ общественнаго, это засвидетельствовали сами 
первосвященники 1удейсме и фарисеи. Во все время 
они съ завистно смотрели на успехъ проповеди Тисуса 
Христа, а после воскрешетя Лазаря съ смущешемъ го
ворили:- „весь мхръ идете за нимъ“ (1оан. 12, 19), й, 
собравши совете, спрашивали другъ друга: „что намъ 
делать? Этотъ человекъ много чудесъ творите! Если ос- 
тавимъ такъ, то все уверуйте въ Него" (1оан. 11, 47. 
48), и только смерть Его признали* вернымъ средствомъ 
для прекращешя ненавистнаго имъ народнаго движет я. 
Но тогда какъ мнете фарисеевъ и законйикойъ отли
чалось такою ужасающею* определенностпо и решитель- 
ностпо, мнете народа объ Incyci Христе носите на 
себе черты понятая несложившагося и неопределившаго- 
ся. Одно въ немъ видно, что народъ смотрелъ на Ти
суса Христа какъ на друга и величайшаго своего благо
детеля, хотя и не умелъ назвать Его настоящимъ Его 
именемъ. Но Самъ Господь, хотя и не произнесъ на 
это мнете своего одобрешя, но и не осудилъ его; Онъ 
виделъ въ немъ добрые задатки, и зналъ, что оно опре
делится со временемъ. Что-же могло составлять до
стоинство мнешя этого „невежды въ законе44, какъ го
ворили о народе фарисеи? То. какое большею частаю 
имеете собственно народное мнете: прямоту, искрен
ность и внутреннюю честность, при внешней темноте, 
неточности и неопределенности. Такое понятае совер
шенно согласно и съ теми средствами познашя, катя 
доступны и всегда присущи народу: чувство истины и 
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справедливости, здравый смыслъ п дов-fcpie къ опыту, 
не затемняемое предвзятыми взглядами и мнйшями, 
вытекающими изъ отвлеченныхъ построешй и уче- 
шй.—Народъ ожидалъ Mecciio, и ожидалъ скоро, но 
запутанный ложными толковашями о Мессш своихъ 
законниковъ, онъ ждалъ въ Немъ земнаго царя своего, 
им'Ьющаго явиться со всЪми принадлежностями могу-, 
щества и славы. Этого онъ не вид'Ьлъ въ смиренномъ 
„Сын± ЧеловгЬческомъ“, и потому не могъ съ ув-Ьрен- 
ностно назвать Его Meccieio. Между т'ймъ онъ смутно 
зналъ о явлеши предъ пришестчйемъ Мессш 'н'Ькото- 
рыхъ пророковъ-предв’Ьстниковъ, можетъ быть руко
водствуясь также нев’Ърнымъ толковашемъ пророче
ства Малахш о предтеч^—Идти, подъ именемъ котора- 
го разумелся 1оаннъ Креститель (Мат. 11,14. 17. 12). 
И вотъ, при вид'Ь чудесъ и благод'Ьяшй 1исуса Христа, 
народъ съ восторгомъ говорилъ: „великш пророкъ воз- 
сталъ между нами, и Бо1ъ посйтидъ народъ свой. Та
кое мн'Ьше о Немъ"—прибавляете. св. Евангелистъ Лу
ка—„распространилось по всей 1удегЬ и по всей окрест
ности". (Лук. 7,17. 18). Затемъ оставалось только на
звать этого пророка по имени, и, какъ водится въ на
род!;, каждый называлъ Его по своему; одни 1оанномъ 
Крестителемъ. недавно уб!еннымъ отъ Ирода и воскрес- 
шимъ, какъ думалъ и самъ Иродъ (Мат. 14, 2), дру
гие И.йею, иные lepeMieio.... Но, какъ мы сказали, на
родъ понялъ и какъ должно оц'1нилъ въ 1исус!; Хри- 
ст'Ь все, что требовалось для предварительной в4ры въ 
Него, подготовившей такую почву для проповеди 
Аиостоловъ, что по сошествш на нихъ св. Духа народъ 
ц±лыми тысячами въ одинъ день обращался ко Христу 
(Д'Ьш. 2, 41; 4, 4). Народъ уб'Ьжденъ былъ въ Его чи- 
стот'Ь и святости такъ, что даже разбойники, бродив
шие въ горахъ Палестины, знали, что Онъ ни единаго зла 
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сотвори (Лук. 23, 41). Онъ принимать открытым* и 
жаднымъ сердцемъ слово 1исуса Христа, чувствуя въ 
Немъ истину, не затемненную хитростями человеческой 
учености, и съ восторгомъ выражалъ свое суждеше: 
„никогда человек* не говорил* такъ, как* этотъ че
ловек* “ (1оан. 7, 46). Онъ верилъ въ безконечную лю
бовь Его, и теснился къ Нему съ довер!емъ, останав
ливал* Его на пути, вторгался въ хижины, где Онъ 
искал* Себе успокоешя, приводилъ къ Нему детей сво
их*, искал* прикоснуться къ Нему, как* кровоточи
вая, или хотя издали взглянуть на Него, какъ Закхей. 
Народ*, убежденный безчисленными чудесами Господа, 
веровал* въ Его божественное всемогущество и приз
навал* въ Нем* владыку жизни и смерти, какъ испо- 
ведывала это сестра Лазаря: „Господи, если бы ты былъ 
здесь, не умер* бы братъ мой" (1оан. 11, 21). Собери
те эти признаки созревавшаго въ народе понятая объ 
1исусе Христе, и вы увидите въ нихъ ясное очертание 
Его божественнаго образа, нуждавшееся только въ точ
ном*. какъ мы ныне говорим*, догматическом* опреде
лении Его Лица. Но это епределеше было выше на- 
роднаго понимашя, и его надлежало сделать ближай
шим* ученикам* Господа, Его Апостоламъ, чего и же
лал* отъ нихъ Господь.

„Вы-же за кого Меня почитаете?"—спрашивает* ихъ 
Господь, выслушав* народное о Себе мнете. Апосто
лы были избраны также изъ простаго народа, потому и 
они были свободны от* неисправимых* ложных* взгля
дов* фарисейской учености. Притом*, они стояли въ 
более благощлятныхъ условтяхъ, чемъ народ*, для бли
жайшего познашя своего божественнаго Учителя. Они 
были съ Ним* неотлучно, следовательно, не случайно 
при встречах*, и нс по частям*, какъ народ*, наблю
дали за Его дейстаяями, а видели Его во вс'Ьхъ поло- 
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жеюяхъ и во всякую минуту. Они были доверенными 
друзьями Его (loan. 15, 15); слышали Его учете не 
прикровенное, какъ слышалъ народъ, не въ притчахъ, 
а въ виде чистой истины: имъ возвещаемы были 'и тай
ны царств!я Боайя (Лук. 8. 10), т. е. устроеше и судь
бы духовнаго царства Христова, или Церкви Его; они 
были подъ осенешемъ особыхъ молитвъ о нихъ Госпо
да (1оан. 17, 9—15); они были свидетелями предвари
тельна™ явлешя славы Его на Оаворе; имъ,наконецъ, да
но было ясное обетоваше объ учасыи въ Его вечной 
славе въ небесномъ царствш: „сядете на двенадцати пре- 
столахъ судить двенадцать коленъ израильскихъ" (Мат. 
17, 28). По всему этому имъ естественно было услы
шать отъ Господа вопросъ: вы-то Мои други, пребыв- 
пне со Мною въ напастяхъ Моихъ (Лук. 22, 28), ко- 
торыхъ избралъ Я отъ Mipa (1оан. 15, 19), которымъ 
открылъ душу Свою и всю волю Отца Моего небеснаго 
(1оан. 15, 15),—вы за кого Меня принимаете'?—И вотъ, 
возвышенный надъ всеми народными предразсудками, 
сомнешями и колебашями. свыше озаренный Петръ 
(Мат. 16. 17), ответствуя за всехъ Апостоловъ, въ пер
вой разъ въ точныхъ выражешяхъ произносить основ
ной догмата хрисыанства о Богочеловеке Мессш: „Ты 
Христосъ, Сынъ Бога живаго.“ Это краткое слово мож
но сравнить только съ молшето, озарившею тьму неве- 
pia и лжеучешй, облегавшую умы и сердца народа Бо
мия со всехъ сторонъ. Известны слова Господа, кото
рыми Онъ приветствовадъ это первое исповедаше, про
изнесенное Симономъ, назвавъ его блаженнымъ, и ут- 
вердивъ за нимъ навсегда, еще прежде по предведешю 
при самомъ призвании его къ апостольству, данное ему 
имя камня (Петръ) за то. что онъ первый положилъ въ 
основаше учешя Церкви этотъ камень веры во Христа 
Сына Бож1я.
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Три урока мы можемъ извлечь для себя по предло
женному нами вопросу объ общественномъ мнйти изъ 
этого евангельскаго пов'Ьствовашя.

Первый урокъ- Хрис'йанскимъ внромъ должно управ
лять не мнпше, частное, или общественное, а истина. 
Мн'Ьше подлежите разбору и обсуждение, и только раз- 
боръ и обсуждеше мнйшй есть путь къ истине. А такъ 
какъ все люди склонны къ заблуждешямъ: то ни нау
ка человеческая, ни познашя, ни даровашя, ни высо
кое общественное положеше не могутъ дать намъ ру
чательства за истину высказываемыхъ мн^шй. Поэто
му всякому ученому и общественному деятелю должна 
быть воздаваема подобающая честь, если онъ съ скром- 
нымъ сознашемъ человеческой ограниченности и благо- 
желательствомъ предлагаете свои мнешя для пользы 
общества; но только по всестороннему обсуждение и про
должительному опыту подобный мнешя должны быть 
возводимы на степень несомненной истины, служащей 
ко благу человечества. Если-ж.е вы слышите въ устной 
беседе, или въ печати недавно где-либо зародивппяся 
мысли, многими принимаемыя съ восторгомъ, и предла
гаемый вамъ за чистыя истины во имя науки, или все- 
светныхъ человеческихъ авторитетовъ, и притомъ съ 
гордостпо, самоуверенности© и обличешемъ васъ „въ 
невежестве,"—вспоминайте фарисеевъ, которые говори
ли о народе, веровавшемъ во Христа: „народъ невежда 
въ законе, проклята онъ." Изъ такого общественнаго 
мнешя можетъ составиться большая сумма обществен- 
ныхъ заблуждешй. Это намъ и предсказано въ слове 
Вож1емъ. И наше время, которымъ мы такъ гордимся, 
какъ и всякое другое, несетъ съ собою духъ времени. 
или господствуюшдя въ человечестве на этотъ разъ воз
зрения и стремления, относительно которыхъ и дано 
намъ предостережете св. 1оанномъ Вогословомъ: „воз-
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любленные, не всякому духу верьте, но испытывайте 
духовъ, отъ Бога-ли они“ (1 1оан. 4,1). По предрече- 
нпо Христа Спасителя, предъ Его вторымъ пришествь
ем^ будете такое общественное мнптв, и такъ возобла
даете надъ людьми, что „Сынъ Человечески, пришед- 
ши, найдете-ли веру на земл'ЬТ (Лук. 18, 8).

Второй урокъ. Руководители всякаго народа, даже 
языческаго, не должны слишкомъ полагаться на свои 
отвлеченныя познашя и соображения, а присматривать
ся и прислушиваться къ народу. Не зная наукъ, онъ 
однакоже воплощаете въ себ'Ь и своей жизни научныя 
указашя; поэтому надобно предоставить ему право иметь 
свой вкусъ для разбора пищи, которая ему предлагаетг 
ся, и по временамъ справляться, приноситъ-ли ему эта 
пища здоровье и силы. Темъ более нашимъ, такъ на- 
зываемымъ передовымъ людямъ, желающимъ заправлять 
общественнымъ мнешемъ, не мешаете помнить, что они 
имеюте Д'Ьло съ народомъ христтанскимъ,—народомъ, со- 
ставляющимъ Церковь Божпо, руководимыми» Воааею 
благодатно, следовательно имеющимъ духовный вкусъ 
и чувство истины и правды еще въ большей степени, 
Ч'Ьмъ составлявший Церковь ветхозаветную, народъ 1у- 
дейскш. Поэтому, да не гневаются ученые люди, когда 
народъ отвергаете противную его вкусу пищу многихъ 
новыхъ ученш. Благонамеренпый-же служитель истин- 
наго, т. е. хрисНанскаго просвещеюя и блага народна- 
го да утешается мыс.йю, что доколе народъ нашъ ос
тается хрис'йанскимъ и православнымъ, онъ, этотъ бла
гонамеренный деятель, всегда будете оцененъ по до
стоинству, и слово его, хотя-бы онъ былъ и одинокъ, 
всегда перевесите во вниманш и сочувствии лучшей ча
сти народа громкля вещашя целаго полка книжниковъ 
и фарисеевъ.

Трети урокъ. Такъ какъ Христосъ Спаситель реши
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тельный отв'Ьтъ о Себе самомъ,—самосущей истине 
(1оан. 14, 6) предоставилъ дать Своимъ Апостоламъ, а 
потомъ ихъ самихъ и преемниковъ ихъ уполномочилъ 
быть проповедниками, хранителями и защитниками ис
тины: то въ хрисйанскомъ народе, во все времена для 
людей, желающихъ понять истинное значеше распро- 
страняемыхъ въ обществе новыхъ учений—обязательно 
обращаться къ мненпо и сужденпо „слугъХристовыхъ 
и строителей таинъ Божшхъ“ (1 Кор. 4,1). Учете Хри
стово, воплощаемое въ живыхъ людяхъ, хранимое въ 
целости, и развиваемое въ неповрежденности, достаточ
но не только для определешя и оценки всехъ движе- 
шй' нашего века, но и всехъ вековъ грядущихъ. Мы 
знаемъ, что мнойе возразятъ намъ на это: „вы хотите 
поработить общество клерикальному вмятю, т. е. вли
яние духовенства, во вредъ науке и свободе мышлешя, 
какъ это было и есть на Западе". Что сказать на это'? 
Знать чужое, и не знать своего, и затемъ погрешности 
чужихъ хрисйанскихъ исповеданы обращать въ вину 
своей православной Церкви,—это обычное, хотя и при
скорбное явлеше въ нашемъ образованномъ мхре. Это 
голоса людей, безъ еознатя-и безъ размышлешя повто- 
ряющихъ чуж!я заносныя мысли, которыя и зародить
ся не могли бы на нашей православной почве. Оставляя 
ихъ безъ внимашя, чего они вполне и заслуживают, 
изучайте, сл., свою православную Церковь, ея законы 
и уставы,—и вамъ легко будетъ понять истинное зна
чеше въ ней духовенства. Истор1я нашей Церкви по- 
кажетъ вамъ, какъ всегда открыто проповедывали ея 
пастыри и учители, отдавая себя и свои мысли на об
суждение православнаго народа; и принимали съ благо- 
дарностно ученые труды писателей изь мчрянъ верныхъ 
православно: какъ они взаимно поверяли себя суждешя- 
ми другъ друга, и какъ. наконецъ, на святыхъ собо-
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рахъ разъясняли и утверждали истины вгЪры и правила 
христианской жизни голосомъ Церкви вселенской. До 
взгляду православной Церкви, всЬ мы потому только 
и учители ваши, что пропов-Ьдуемъ чистое учете. Хри
стово; мы помнимъ зав4тъ нашего Господа: вы ж$,не 
иарицайтеся учители: единъ бо есть вашъ учитель Хри- 
стосъ: ecu же вы братья есте (Мат. 23, 8).

Но если наша обязанность изъяснять вамъ учете 
Спасителя нашего и уставы истинной Его Церкви, то 
ваша—чрезъ npi обретете познашй въ вгЬр’1; разодевать 
облегаюпцй васъ туманъ чуждыхъ учеши и мн4шй, и 
утверждать и свои уб’Ьждешя, и свои действия на на- 
чалахъ нашей Церкви и народной жизни, подъ ея вль 
яшемъ сложившейся и воспитанной. ЗдгЬсь наша сила, 
благо отечества, нерушимость Престола, спокойствие, и 
благоденстчйе Благо честивййшаго Государя нашего. На
конецъ, если мы живемъ, какъ любимъ говорить, въ 
просвещенный векъ: то должны знать, что самое просви
щете наше, которое должно быть, конечно, христтан- 
скимъ, требуетъ, чтобы мы, по слову Апостола, „прихо
дили въ единство вйры и въ познаше Сына Бож1я, въ 
эгЬру полнаго возраста Христова: дабы мы не были 
младенцами, колеблющимися и увлекающимися всякимъ 
встроив учешя, по лукавству человЪковъ. по хитрому 
искусству оболыцешя“. (Еф. 4. 18, 19). Аминь.



ПОСТЕПЕННОЕ ОТПАДЕН1Е

ХРИСТ1АНСКАГО ЗАПАДА ОТЪ ПРАВОСЛАВТЯ

(Продолжен!© *).

*) См. ж. „В-Ьра п Рааумъ“ Г884 г. № 8.

IX.

Въ ШвейцарШ, какъ и въ остальныхъ странахъ Запада, возста- 
вали противъ захват овъ папства п возставали даже прежде воз- 
нпкиовешя протестантства.

Когда Швейцарская республика была подчинена А встрш, то по
литическое и релинозное бытае обФихъ странъ было почти тожде
ственно; но когда Швейцар1я стала свободной, то принялась за 
уничтожение злоупотреблений церковной юрисдикцш. Съ 1351 го
да, на Цюрихской кбнференщи вместе съ четырьмя лесными го
родами, пздано было запрещеюе м!рянамъ являться въ церковные 
суды и вообще свидетельствовать на кого-либо въ этихъ судахъ 
по дёнежнымъ долгами. Темъ не менее церковные суды продол
жали настойчиво отстаивать свои привплленп, въ защиту кото- 
рыхъ употребляли отлучеше отъ церкви; этимъ церковнымъ отлу- 
чен!ямъ кантоны въ 1370 году въ свою очередь противопостави
ли знаменитое письмо къ священникам (Pfaffenbrief), признанное 
основными закономъ на конференцш въ Штансе въ 1481 году; 
°но гласить, что „каждый церковнослужитель, нарушающШ этотъ 

законъ, долженъ быть пзгоняемъ; не позволительно давать ему ни 
есть, ни пить, нп спать, ни иметь какое-лпбо общеше съ нпмъ“.

Балтазаръ, называтопцй это письмо къ священникам прагма- 
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эпическою санкцию 1Ивойцар!и, безъ сомн*Ьн1я, хочетъ прирав
нять его къ смвнымъ прагматическим! санкщямъ Людовика Свя- 
таго п Карла VII; но я не вижу—на какомъ основаны; эти по- 
с.гЬдн!я, поставляя преграду ультромонтанскимъ притязатямъ, 
установляли правила пзбратпя еппскоповъ, ихъ постановления, и 
сохраняли некоторые остатки свободы церкви галликанской. *) 
Можно-ли видеть что-либо подобное въ писъмэъ къ священникам^ 
Постановлено Дюцернскаго сената, о котором! говорим!, озаглав
лено: de Helvetiorum juribus circa sacra, Вьяпдъ переводить его 
следующими словами: Тракпгаэпъ о волъносэпяхъ Гельветической 
церкви. Въ немъ можно находить собраше правил!, по которым! 
все церковный лица п всякое церковное имущество во всехъ от
ношен! яхъ, прпнадлежащпхъ ведешю гражданской власти, должны 
подчиняться суду гражданскому; церковное имущество, какъ и 
всякое другое имущество, подложить государственным! налогамъ, 
безъ всякихъ взыскан! й въ пользу Рима и безъ всяких! льготъ, 
за исключешемъ лишь некоторых! легкихъ исключен! й въ пользу

♦} Назваше: прагматическая санклДя имйетъ въ исторш неодинаковое 
□начете. Обыкновенно историки подъ прагматическою саакщею .разумеют* доку-’ 
ментъ, по которому гермапсюй император* Карлъ VI, пе имевшей насд'Ьдпяковъ( 
мужскаго пола, предоставил* престолъ свой женской annin изъ своего дойа. Толь
ко съ большим* трудом* императору удалось склонить германских* князей при
знать этотъ государственный документа. Впрочем*, курфюрст* Баварский Карлъ 
Альбрехт*, признававшей себя ближайшим* васл'Ьдпикомъ всего государства, от
вергать этотъ документъ. По смерти императора Карла VI, въ'1740 году, это 
вызвало баварскую войну иаъ-за наследства престола, по послЬ войны баварцы 
вынуждены были, наконецъ, (22-го апреля 1745 года) признать императорскую 
прагматическую санкцию. Кроме того, прагматическою санкидею псторпки назы“ 
вають ет,е основные законы, изданные сначала французским* королем* Людови
ком* Святымъ н затЬмъ Карломъ VII въ Бурже въ 1438 году, на основание 
рйшешй Констанскаго и Базельскаго собора. Законы эгп имели въ виду предо, 
хранить свободу галликанской церкви отъ нанскихъ ирптязашй. Прагматическое) 
же сивкцеею назывались также п постановлен!)! Ыайпцкаго сейма въ 1439 го
ду, составленная тоже на основами определений Констанскаго и Базельскаго со
бора. Оба посл’1‘дн1е документа ограничивали папское вмешательство вь церков
ный дела; но вносл1дствш были заменены конкордатами, болЬе благопр!ятвыми 
папским* захватам*. Наконец*, лрагматическою-же санкц!ею историки называют* 
распоряжете короля нспанскаго Карла III, но каковому распоряжению этот* 
король въ’1759 году объявил* престолъ обеих* Сицилтй принадлежащем* третьему 
сыну своему и его нотом:самь. Рев.



ОТДМЪ ЦЕРКОВНЫЙ 335

приходскаго духовенства; а также вей священники, подобно осталь
ным! гражданам!, должны быть подсудны гражданским! судам!.

Когда церковная власть ограничивается лишь сферою своихъ 
правь, когда произнося приговор!, облеченный въ форму, требуе
мую канонами, употребляет! лишь духовный мйры, то заслужи
вает! уважейя и повиновейя. Но она роняет! себя, когда пере
ступает! пределы своихъ правь, потому что сопротивлейе ей въ 
этомъ случай, быть можетъ, будетъ простираться до осиаривангя 
шоннаго употреблейя ея, т. е. до иротивопоставлейя зло
употреблении злоупотребления. Исторья Швейцар1и представляет! 
различные примеры этого. Во время распри между императором! 
и папою въ 1247 году, Цюрих!, Швицъ, Ури и Унтервальденъ 
остались вйрны императору, не смотря на римейя отлучен!я отъ 
церкви. Священники, отказавнпеся исполнять своп обязанности, 
были изгнаны. Имущество ихъ было конфисковано, и когда полу
чивши отъ папы полномоч!е исполнять своп священнослужптель- 
CKisr обязанности, захотйлп возвратиться на свои прежйя мйста, 
то их! не захотйли допустить до этого; Цюриха, предпочел! луч
ше оставаться 18 лФтъ безъ богослужешя, чФмъ подчиниться на
рушена своихъ гражданских! правь. Годы 1315, 1328,1339, 1426 
и пр. равным! образомъ представляют! акты соиротивлейя пап
ским! запрещениям!—несправедливым! или признанным! неспра
ведливыми.

Въ 1495 году, въ Линдау, гдй быль собран! сейм!, нунпдй 
пмФлъ дерзость обнародовать пастырское увфщайе съ требова- 
йемъ, чтобы кантоны въ пятнадцать дней отозвали свои войска, 
находивипяся на службф во Франщи, и чтобы разорвали союз! 
съ этой страной, подъ угрозою, въ случай отказа, подвергнуться 
церковному отлучейю ipso facto. Швейцарцы, приведенные въ 
иегодовайе отъ этого поступка, тотчасъ-же п въ томъ-же город! 
вывФсплп аппеляцпо на это злоупотреблейе церковной власти. 
Ограничиться только этою мйрою, это значить, безъ сомнФйя, 
доказать большую свою умфренность.

Въ 1647 году, когда кантон! Ури изгнал! двухъ мятежных!
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священниковъ, нунщй равнымъ образомъ грозллъ поразить кан
тонъ отлучешемъ, если только не переменш’ъ своего pbnrenia; ему 
предоставили право угрожать сколько угодно, но рЗипенгя не от- 
иенпли.

Когда rpnropift XIII отлучилъ отъ церкви кантонъ Люцернъ за 
казнь двухъ священниковъ-злодеевъ, то католичесше кантоны пи
сали ему письмо почтительное, но твердое, заявляя, что оба зло
дея понесли наказание за свои преступления.

Кантоны, прелмущественно-же Люцернъ, проявили ту-же твер
дость въ 1657 и 1725 году, а равно и при другпхъ случаяхъ, 
когда нунц1й спорилъ съ гражданскою властно о праве предавать 
церковнослужителей гражданскому суду. Эта последняя эпоха пред- 
ставляетъ факта, достойный занесешя въ исторгю великихъ про
исшествий по поводу незначителъныхъ причинъ.

Въ УдлингеншвилЬ Люцернскаго кантона происходили ежегод
ные танцы въ день храмоваго праздника. Приходской священ
никъ запретилъ ихъ; напротивъ того—магистрата разрешили. 
Тогда приходсйй священникъ, увлекаемый неразумною ревно
стью, позволилъ себе съ церковной каоедры выражен!я, за кото
рый былъ призванъ къ суду иредъ сенатомъ; священникъ отка-, 
зался повиноваться, и за это былъ изгнанъ. Въ это дело вме
шались нунц1й, епископъ Констансйй и коммисс!я кардиналовъ, 
созванная напою. Контоны тоже отнеслись съ горячностш къ 
разсмотрФнпо этого дела. Весь Люцернсйй сената торжествен
ною клятвою обязался настаивать на защите своихъ правъ; це
ною имущества и крови каждый сенаторъ поклялся сохранить 
во всей силе это peinenie и не отступать ота него ни вслед
ствие угрозъ, пи вследств!е церковнаго отлучеюя. Это рЬше- 
ше разгневало папу и онъ, въ письме своемъ отъ 3-го января 
1726 года, назвалъ его иродганским раавралценймъ.

Сопротивление кантоновъ иногда носило на себе отпечатокъ 
наивности; такъ—когда знаменитый CioncKifl кардиналъ Шии- 
неръ, поссорившись съ своими соотечественниками, требовалъ> 
чтобы кантонъ Ваялись былъ подвергнуть безславгю (mis au ban) 
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навею империю, и чтобы это безсдав!е было обнародовано во всей 
Швейцарии, то кантоны воспротивились этому, говоря, что они не 
привыкли къ подобного рода, безелавгямъ и что во есть времена 
они обходились безъ нихъ. При другомъ случай, когда жителямъ 
Грау бин дена—католикамъ угрожали отлученгемъ отъ церкви; то 
они отвечали: мы не знаемъ, что такое отлученье, но мы его 

не желает.
Соборы Констансйй и Базельсйй, изъ которыхъ одинъ еоб- 

ранъ былъ вблизи швейцарцевъ, а другой среди нихъ, привлек
ли ихъ вниман!е къ себе. Сочинен!», представленный въ заседа
ла этихъ соборовъ; красноречивы» разеуждешя, который тамъ 
можно было слышать; знаменитые люди, которыхъ можно было 
видеть,— все это произвело въ швейцарскихъ местностяхъ глу
бокое впечатаете. Въ Базеле и теперь еще цитируютъ удиви
тельный речи кардинала, арх1епискоиа Арльскаго, Людовика 
Аламана, председателя-собора. Любятъ вспоминать остроумную 
хитрость, которою онъ воспользовался, чтобы скрыть безчест!е 
некоторыхъ робкихъ епископовъ, уклонившихся отъ заседай!», 
на которомъ должно было быть постановлено окончательное ре
шете о папе.

Тридентсйй соборъ, принимаемый швейцарцами въ отнопгети 
къ учение, никогда не былъ принимаемъ въ отношети къ тому, 
что касается церковной дисциплины.

Часто кантоны спорили съ епискоиомъ Констапскимъ, котора- 
го енарх!я простиралась на некоторую часть Швейцары. Рав- 
нымъ образомъ они имели серьезный споръ съ арх!епискоиомъ 
Миланскамъ и епископомъ Комскимъ, которые въ швейцарскихъ 
городахъ свонхъ enapxifl старались ввести ииквизицпо. Швей
царцы съ ужасомъ отвергали это судилище.

Лотарннпя, составлявшая независимое государство до своего 
соединения съ Франц!ей, вела борьбу, подобно другимъ запад- 
нымъ государствамъ, еъ римскимъ неправослав!емъ.

Герцогъ Карлъ II посылалъ депутатовъ на Констанск!й соборъ, 
и определен!» этого собора имели силу закона вь ЛотарингШ;

Въга и Рдзумъ 1834 г. X» 4. 22
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но въ ней никогда не хотели признавать ни инквизицюннаго 
судилища, ни определены! издававшихся римскою пнквизицхон- 
ною конгрегахцею, ни юрисдикщи нунщевъ, ни буллы in coend 
Domini; все предписашя, исходивхшя изъ Рима, были подчине
ны получешю правительственнаго placet (одобрешя). Бее цер
ковный распоряжения, противоречившхя правамъ гражданской 
власти, были отвергаемы заявленлемъ ничтожества церковныхъ 
актовъ, зам^нявшихъ собою аппеляцио на злоупотребление цер
ковною властью, и следовательно отвергались более сильнымъ 
терминомъ и, быть можетъ, отвергались еще съ большею силою 
въ действительности, потому что объявить какой-либо актъ нич- 
тожнымъ, это значить не признавать въ принципе никакого 
права и никакой власти того, отъ кого исходить этотъ актъ, 
это значить приводить актъ къ небытпо. Однакоже сопротивле
ние по ничтожеству актовъ было дурно нринаровлено, когда 
въ 1642 году верховный Лотарингсшй дворъ возсталъ противъ 
послан1я Урбана УШ, осуждавшая разводъ герцога Карла IV.

Церковные суды часто гремели противъ разводовъ госуда
рей, которые въ угоду своимъ страстямъ старались извратить 
евангельсшя правила. Папы и соборы въ Э-ла-Шапель, ТГонвиле» 
Метце, Божанси и пр. вынуждены были заниматься этими скан
далами.

Лотарь П, король Лотарингский, оставляетъ Титбергу и же
нится на Вальдраде.

Филиппъ I, король французский, разводится съ Бертой изъ-за 
Бертрады.

Людовикъ VII разлюбилъ Элеонору Аквитанскую.
Геирихъ VIII, англ!йск1й, разошелся съ Екатериной Арагон

ской.
Людовикъ XII, король французск1й, оставляетъ добродетель

ную Жанну.
Генрихъ IV иеременяетъ Маргариту Валуа.
Если-бы среди простыхъ подданныхъ подобная рода дФла со

вершались также часто, какъ среди государей, то надобно было
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бы установить постоянные церковные суды'и непрерывныя за- 
сбдатя соборовъ.

Кар.ть IV, герцогъ Лотарингскгй, женившись на принцессе 
Никол!;, возгарается страстно къ девице Канткруа и хочетъ же
ниться на пей. Отецъ Шемино, 1езуитъ и духовникъ дочери и 
матери, составляете записку, чтобы доказать, что бракъ герцога 
съ принцессой не действителенъ; и не смотря на возражен!я 
богослововъ более благоразумныхъ, Кардъ IV въ 1637 году все- 
же женился въ Безансоне на девице Канткруа. Урбанъ Ш отлу- 
чилъ герцога отъ церкви, объявилъ второй бракъ недействи- 
тельнымъ и присоединилъ заиреш,ен1е новобрачной носить ти- 
тудъ герцогини Лотарингской.

Государственный стряшнй Лотаринпи обнародовалъ по этому 
случаю аппеляцпо на злоупотреблейе церковной власти, какъ 
но существу этого дела, такъ и вследствие ограничительной 
прибавки въ отношены къ титулу. Кардиналъ Ришелье, два ра
за лишавнпй Карла его наследственныхъ земель, не имея более 
возможности сделать ему какое-либо'иное зло, заставилъ герцо
гиню Николу вести въ Римъ судебный процессъ по делу о сво
емъ браке, чтобы доказать его действительность, чего она и 
достигла въ 1654 году, ио решению главнаго церковнаго суда 
въ Риме.

Аппелящя на злоупотреблеше церковной власти съ большею 
основательности) была применена Лотарингскимъ дворомъ въ 
1703 году. И вотъ по какому случаю:

Герцогъ Леопольдъ, оставивший по себе прекрасный воспомина- 
н1я въ своей земле, обнародовалъ въ 1701 году сборпикъ узако- 
нешй, касавшихся судебной администращн, веден!я гражданскихъ 
л уголовных!, процессовъ, регламептацш владеюя реками и ле
сами и ир Клпментъ XI, послан!емъ свонмъ отъ 22 сентября 
1703 года, подъ угрозою отлученгя отъ церкви запретплъ читать 
эти узаконенгя, сохранять ихъ, пользоваться ими и приводить въ 
псполнеше, не говоря въ тоже время, какой именно членъ сбор
ника подвергается церковному цорицашю, хотя этихъ членовъ въ 

29*
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сборнике было более тысячи двухъ сотъ. Папское распоряжеше 
было равносильно прюстановке въ страна мравосуд!я и вызову 
въ ней анархш. Папа объявлялъ лишь, что узаконен!» нарушать 
льготы церковныхъ имуществъ отъ тосударственныхъ налоговъ. 
Это обвиненье съ некоторою справедливостью могло падать только 
на запрещен! е чужестранцамъ владеть церковными имуществами 
въ ЛотаринйИ) безъ разрешен!» правительства, а также на ве- 
деме светскими судами чисто гражданскихъ дФлъ духовенства.

Вурсье, главный прокуроръ Лотаринпи, обнародовалъ аппелящю 
съ подробнымъ исчислешемъ основныхъ иричинъ аппелящи,—об
разцовый документа ио разсудительности и благоразумью. Самъ 
папа, какъ уверяюта, удивлялся этой аппелящи, и однако-же не 
отиФнилв своего распоряжешя. Леопольдъ, узнавши, что Бисси, 
епископъ Тулонсшй, тайно противоречив его видамъ и поддер- 
жпвалъ ссору между Рлмомъ и Лотариннею, проспав Людовика 
XIV’ предоставить этому прелату-сплетнику другую епископскую 
каеедру, и Бисси былъ переведенъ въ Ио.

Только съ этого времени сношешя съ Римомъ стали более лег
кими. Въ иовомъ сборнике узаконен^ уничтожили все, что но 
нравилось папе, но заметили, что во всехъ техъ случаяхъ, о ко- 
торыхъ не упомянуто въ узаконениях!,, надобно руководствовать
ся прежними постановлешямн; а эти прежшя постановленья имен
но и содержали уничтоженные члены узаконен^. Папа решилъ 
не отрекаться отъ своего посланья, и Лотарннпя сохранила свое 
законодательство въ неиоврежденномъ виде. Посредствомъ подоб- 
ныхъ детскихъ предосторожностей, имевшихъ значеше дипломатп- 
ческаго плутовства, дело было окончательно решено въ 1710 году.

Университета Понъ-а-Муссо, основанный въ 1572 году и вве
ренный 1езуитамъ съ самаго возникновешя своего и до уничто- 
жешя ьезуитскаго ордена, распространила, въ Лотаринпи любовь 
къ литературе. По церковнымъ предметамъ въ университете мож
но было видеть замечатсльныхъ профессоровъ, а во главе ихъ 
надобно поставить Мальдоната; но само собою понятно, что въ 
этомъ обществе, слепо преданномъ своему генералу, жившему въ
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Рим*, профессора скорее были уполномоченными 1езуптскихъ ге- 
нераловъ: Суаретца, Сальмерона, Васкеза, ч*мъ французскпхъепи- 
скоповъ: Боссюэта, Арнольда, Николя и Флери.

Нерасположено къ галликанскимъ правилами *) безопасно ста
ло высказываться при яйкоторыхъ, а можетъ быть и при мяогихъ 
случаяхъ во время спора 1езуптовъ Нонъ-а-Муссо и ихъ собрата, 
кардинала Беллярмпна съ Барклаями—отцемъ и сыномъ.

Въ 1729 году, отедъ Симонъ, университетский секретарь, напе- 
чаталъ для руководства семи/наристовъ Богослов1е, въ которомъ 
между другими предосудительными положениями, находилось и 
следующее: „папа можетъ назначать духовниковъ въ enapxin, во
преки епарх!альнымъ арх1ереямъ“. Епископъ Метщпй р*шилъ под
вергнуть это положен!е публичному порицанпо. Чтобы избежать 
этой непр1ятности, 1езуиты вырвали изъ вс'Ьхъ экземпляровъ кни
ги листокъ, содержавшей въ себ* это положен!е, и заменили его 
другимъ.

Въ 1745 году произошелъ новый скандаль отъ обнародования 
сочинения отца Пишона: Учете (V esprit) lucyca Христа и церкви 
о частномъ причащение Въ течен!п пятнадцати л*тъ совершая 
съ другими 5езуитамп частыя и шумныя релипозныя торжества 
(missions) въ трехъ епискошяхъ, преимуществеиио-же въ Нанси, 
Линьи и Метц*, 1езуиты своею нерачительностпо въ совершении

*) Фрашця всегда пользовалась относительною свободою въ евоихъ спошеШяхъ 
съ Риномъ; но законною эта свобода признана была со стороны Рима только въ 
1438 году, прп посредства прагматической санкции, заключенной между папою и 
французскпмъ королемъ Карломъ- VII. Во время спора между Людовикомъ XIV 
и Иннокент1емъ XI эта санадя была подтверждена во Фрапцш и даже расшире
на чатырьмя членами или правилами галликанской церкви (Quatuor proposi- 
tiones CJeri Gallicani). Въ разгар! своего спора съ папою (изъ-за постаме
нт епнехоповъ) Людовикъ XIV еозвалъ въ Париж!» духовенство, которое на за- 
С'Ьдан^яхъ евоихъ приняло, въ дополнеше къ прагматической санкции, сл-Ьдующге 
четыре члена иди правила: 1) папа въ свбтскихъ дЪахъ не имеетъ никакпхъ 
иравъ надъ князьями и королями и не можетъ разрешать ихъ подданныхъ отъ 
вЪрноподданннчсскей присяги; 2) папа подчиненъ оиредФленишъ вселепскихъ со- 
боровъ; 3) власть папы во Франции ограничена канонами вселенской церкви’ и 
действующими постановлен 1ямн фраицузскаго государства и французской церкви 
и, наконецъ 4) суждете папы въ отиошешя къ предметамъ в4ры не непреложно 
(iiTeformabile). Ред.
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таннствъ вызвали безпорядки; поэтому книга отца Пишона (от
вергавшая необходимость частнаго иричащешя) была чрезвычайно 
распространена: въ этомъ уверяете Бежоиъ, епископъ Тулонсмй, 
который однако-же осудилъ это сочинен!е только въ 1748 году, 
хотя прошло уже три года со времени вздашя книги.

Къ счастгю, епископство Коасленское возбудило въ обширной 
епархщ Метцкой любовь къ серьезнымъ занят!ямъ; съ другой сто
роны хорошо шло обучен!е у бенедиктинцевъ, премонстрантовъ и 
у другихъ монашескихъ корпоращй, имФвшихъ много приход- 
скихъ свяшенниковъ въ Лотарингш и въ трехъ епарх!яхъ. 06’1; 
эти провинщп, страннымъ образомъ переплетавшаяся одна съ дру
гою п составлявппя пять enapxifi, съ учреждешемъ ихъ въ Нан
си и Сенъ-Д1е въ 1777 году, представляли, въ корпорацш при- 
ходскихъ священнпковъ, духовенство достойное уважешя по сво
ему просвещенно и по сволмъ доброд'Ьтелямъ.

Но паиизмъ восторжествовалъ здесь надъ этимъ духовенствомъ, 
какъ и въ другихъ местахъ, и теперь властвуете надъ нимъ, какъ 
повелитель.

X.

Белытя, последовательно подчиненная Испаши и Австрии, на
равне съ ними держалась неправослав!я, котораго очень спль- 
ныя доказательства представлены были обеими этими странами. 
Темъ не менее въ ней тоже можно встречать протестацпо противъ 
предпринятой съ давнпхъ поръ папствомъ работы противъ свя- 
таго апостольскаго ученья.

Общимъ центромъ образования въ Бельгии былъ Ловеисйй уни
верситете. Этотъ университете считалъ въ числе своихъ нрофес- 
соровъ Бойена, который позже подъ именемъ Адр1ана VI былъ 
возведенъ на Рпмсмй престолъ. Протестанты, равно какъ и ка
толики въ Утрехте, его родине, сохранимте религиозное уваже- 
Hie къ дому, въ которомъ онъ родился, а также къ дому, выстроен
ному имъ и известному подъ именемъ папскаго дома. Адр1анъ 
VI, желавший, чтобы людей давали церковнымъ доходамъ/ а не 
церковные доходы назначали людямъ,— отличавшийся строгостью



отдалъ церковный 343
j-1 «S/V4 ** xSeZ>ex'sZ‘4'Z*.ZXZ \^/>Z%As/vv4A^VSZV' ✓ 4/\<V/Wv*»AZM\ '>*S' VX* »У^\А/Ч/Ч 'XZ \/V*V\Z» *\Z<ZX' sZ* * XZX Z

своихъ нравовъ, смйло заявилъ себя врагомъ папской пышности 
и папскихъ безпорядковъ, и решился ихъ уничтожить. Навсегда 
■останется славною, данная имъ въ 1522 году, инструкщя нунцпо 
Шаргату, во время Нюренбергскаго сейма. „Откровенно созна 

вайтесь, говорить онъ ему (упоминая о лютеранствй), созна
вайтесь, что Богъ допустилъ своей церкви претерпевать это не- 
„счаст!е по причине людскихъ грйховъ, и преимущественно по 
„причине грйховъ священников!, и прелатовъ. Ми знаемъ, что 
„въ течете несколькихъ летъ на этомъ святомъ престоле совер
шилось множество гнусныхъ дйлъ, допускались крайности, зло- 
„употреблетя въ духовныхъ д-Ьлахъ, и все было извращено; ни
чего н'Йть удпвительнаго, что зло распространилось отъ головы 
„къ членамъ, отъ верховныхъ первосвященниковъ къ низшему ду
ховенству". Къ несчастш, новое бедствге опечалило церковь; смерть 
этого достойнаго первосвященника уничтожила его проекты реформъ.

Левенсйй университет, имелъ честь считать въ числе своихъ 
профессоров!, Др!едо, Ванъ-Вьяна, Опстрета, Латомуса, Геннебе- 
ля, почитателя галликанскихъ вольностей, и Гоммара Гейленса, 
нелюбимаго, говорить, Римомъ, за свой отказъ писать противъ че
тырехъ французские членовъ. Профессоръ Николай Дюбоа занял
ся этимъ мало ночетнымъ заказнымъ трудомъ.

Ученые белычйцы съ силою спорили противъ папскихъ опас- 
ныхъ для политнческаго общества доктринъ. Около половины 
XVIII столФтая, юрисконсультъ Штокманъ, профессоръ уни
верситета и потомъ членъ верховнаго Брабантскаго совета, со- 
ставплъ очень сильный трактат, о бельпйскихъ правахъ въ от- 
ношеши къ рескриптами, буляамъ, послатямъ п другими доку
ментам^ исходившими изъ Рима. Римляне утверждаютъ, что бул
лы, адресованный игЫ et отЫ, обязательны съ той минуты, когда 
они обнародованы на площади Флоры. Штокманъ-же утверждаете, 
что эти меры недостаточны для сообщетя имъ характера зако
на; надобно еще, чтобы онй были скреплены и облечены прави- 
тельственнымъ placet или exequatur. Эти предварительный дйй- 
CTHia необходимы для нихъ.
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ЛевенскШ юрисконсульте обнародовалъ еще одно сочинеше, ко- 
тораго самое заглав!е достаточно показываете цель его: это 
Защита белыт.цевъ противъ вызова ихъ въ чужестранные суды. 
Сов'Ьтипкъ Влнанте, издавнпй въ начала XVIII века томъ по
становлений Брабантскаго совета н иконе друпе труды, раз
делять это-же MH'bHief равно какъ и Брабантск1й совете.

Левенск1й университете, славный своими учеными трудами и 
замечательными воспитанниками, вышедшими изъ этого заведе- 
шя, всегда признавался оракуломъ католичества, пока споры изъ- 
за исповедашя веры (formulaire) и изъ-за буллы unigenitus не 
вызвали въ немъ разноглайя, тотчасъ-же возбудившаго все бель- 
rificRoe духовенство. Преследования пали на техъ, которые не за
хотели подписаться подъ этимъ исповедашемъ веры и этой бул
лою. Одинъ человекъ, котораго слава затмеваете порицан1я его 
враговъ, безсмертный Ванъ - Эспанъ, восьмидесяти-двухъ летшй 
старикъ, принуждснъ былъ бежать изъ Бельгш и искать более 
гостепр!имной страны, и онъ нашелъ во всякомъ случае убежи
ще и могилу въ Амсрсфорте.

Вместе съ этимъ университете, лишенный своего блеска, от- 
крылъ свои недра для ультрамонтанскихъ мнен!й, господствовав- 
шпхъ уже въ монастыряхъ и семинаргяхъ. Книга римскаго index’а 
поставлена въ уровень съ Библ!ею. Папе приписали, даже съ при- 
числешемъ его къ лику святыхъ, непогрешимость, въ чемъ одна- 
ко-же кардиналъ Куза отказываете даже вселенскимъ соборамъ, по
тому что о подобныхъ свойствахъ этихъ соборовъ (будто-бы) 
ничего не открыто ни въ Св. Писаипг, ии въ предании, и при
знание непогрешимости ихъ никогда не можетъ быть членомъ 
веры. Сочинентя аскетичесшя на фламандскомъ языке, по боль
шей части, наполнены глупостями и ложными чудесами. При по- 
добномъ положена вещей могъ-лп народъ избежать заразы пред- 
разсудковъ? Отсюда-то п проистекаете столько ложныхъ верова- 
nifi, столько смешныхъ обетовъ, которые въ Бельпи находятся 
еще въ большей силе.

1778 годъ представляете намъ сбллжен!е двухъ достопамят- 
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ныхъ фактовъ. Когда аббате Мартини, умерппй архёеиископомъ 
Флорентёйскимъ, снова переве.ть на италгянскёй языкъ всю Биб- 
,iiio, лапа Шй VI обратился къ нему съ поздравлейями, въ ко- 
рыхъ хвалите его за то, что этимъ переводомъ на народный 
языкъ онъ сдФлалъ доступнымъ для вс'Ьхъ в'Ьрующпхъ „чтсйе 
священныхъ книгъ, составляющихъ собою обильный источникъ 
благодати, долженствующей быть открытымъ для всЬхъ1*. Но имен
но въ томъ же 1778 году, кардиналъ Франкенбергъ, архёеппскопъ 
Мехельнсйй, объявляете, что обязавши Левенскихъ богьслововъ 
гсспраеитъ исторический катехизисъ Флери, онъ порицаете при
готовленное ими издайе его, и въ этомъ издайн, въ которомъ 
мнопя места (articles) скорее были испорчены, чемъ исправлены 
у Флери, онъ особенно порицаете допущейе переводовъ и чте- 
Hie на народномъ языке Св. Писайя и литургическаго текста. 
Издателемъ этихъ переводовъ, говорите, былъ Пако, прежйй 
профессоръ еврейскаго языка въ Левей, обнародовавши въ Ни- 
дерландахъ литературные мемуары, въ которыхъ ясно обнару
живается духъ партш. Въ нихъ тщетно будутъ искать иыенъ 
Гюйгенса, Ванъ-Вьяна и Ванъ-Эспана.

Австрийская администращя, заседавшая въ Брюсселе, справед
ливо обезпокоенная антпсойальными доктринами, проповедуемы
ми въ Бельпи, почувствовала, наконецъ, необходимость въ лхъ 
искоренейи. Ея уси.шмъ очень деятельно помогалъ графъ Пени, 
президенте тайнаго (privfe) совета. На совещайи Брабантскаго 
совета, при эрцгерцогине Изабелле, въ 1628 году было опреде
лено, чтобы булла in coend Domini никогда не была принима
ема въ Бельгш. Правительство формально запретило ее въ 1759 
году, и въ томъ-же году запрещено было богослов!е Денса, какъ 
искаженное положейями, противными гражданской власти, что 
однако-же не помешало Феллеру снова напечатать его съ примФ- 
чайями. Десять лете спустя, правительство обнародовало въ Ле
вене книгу подъ назвайемъ Сокращенное учете, по которой эк
заменовали всехъ домогавшихся богословскпхъ степеней. Это уче- 
Hie было тождественнымъ съ учейемъ галликанской церкви, и 
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было преподаваемо въ Вюрцбурге Бартелемъ, въ Страсбурге Цаль- 
вейяомъ, въ Бонне Шпицемъ, въ Трир! Неллеромъ, въ Майнсе 
Вурдвейномъ.

Въ неболыпомъ числе профессоровъ, оставшихся верными доб- 
рымъ началамъ, пом!щаютъ Бишопа, доктора богослов!я, подъ 
руководствомъ которого воспитывался 1осифъ Ле-Платъ, обнару
живавший огромныя способности. Ле-Платъ, занявппй въ 1775 г. 
каеедру каноническаго права п посвятивши себя спецгальному 
изучение церковных! древностей, протпвопоставилъ опред'Ьлещ- 
ямъ Исидора, Гращана, Григор1я 1’11 правила, нам!ченныя древ
ними канонами, развивалъ начала и указывалъ сл!дств1я галли- 
канскихъ вольностей. Но онъ оттолкнулъ отъ себя любовь, част!ю 
раскрьтемъ истинъ, бывшихъ повостпо въ глазахъ нев!ждъ, ча- 
стш переводами, отличавшимися произволом!,, и, быть можетъ, 
некоторою нескромностпо, осмеяШемъ монастырских! и всякихъ 
других! злоупотреблешй. Въ его полемических! сочиневдяхъ 
очень часто разумный доводя, принимает, тонъ насмешки. Най
дете ли ры, говорить онъ например!, что-нибудь бол!е удиви
тельным^ ч'кмъ ложныя декреталнг, индексы и пнквизищя?

Онъ подарилъ превосходное изданье Триделтскаго собора, съ 
пятью томами мемуаров!, большею частш неизданных!,, о засе
даньях! этого собора, подъ назвашемя. Monument a consilii Tri- 
dentini; онъ. перепечатал!, съ новыми статьями и примечашями 
разлпчныя произведенья Штокмана и Вант, - Эспана, равно какъ 
и канонычестя издатя Риггера и Пехема, который онъ пзбралъ 
текстомъ своихъ академических! курсовъ.

Лекщи Ле-Плата, а также Марана, профессора церковной ис- 
Topin, основанным на правилахъ первенствующей церкви, возвра
тили бы университету его древнее просвещенье, еслььбы не вызва
ли враждебная» шума ультрамонтановъ, и вскоре ььотомъ не были 
заглушены политическими смутами. 2&-сенаторъ Ламбрехтсъ, 
въ бытность свою профессором! гражданского п каноническаго 
права, тоже сообщал! свопмъ слушателям! все, что могло бы 
предохранить ихъ отъ иритязашй Римскаго двора. Ле-Плата 
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укоряли въ томъ, что онъ преподавалъ по Пехеыу; въ оправдате 
свое онъ спрашивать: уже-ли для того, чтобы быть католпкомъ 
въ Левенскомъ университете, надобио преподавать ие то, что пре- 
подаютъ въ Венскомъ университете, где Пехемъ самъ препода
вать по своей книге.

Ле-Платъ требовать возвращешя гражданской власти права оп- 
ределетя иричинъ. ведущихъ къ расторжение брака. Мазьеръ и 
Маранъ тоже поддерживали права гражданской власти въ деле 
заключеюя брачнаго контракта, признавая въ тоже время бракъ 
церковнымъ таинствомъ; этого же ученая держались и все про
цессорыправъ. Профессоръ Ванъ-де-Вельдъ оспаривать его въ 
своихъ тезисахъ. Сотоварищи Вельда постарались опровергнуть 
его съ превосходствомъ таланта; но тезисы разрознили его про- 
тивниковъ и этимъ разсердили ихъ еще больше; а’ это заставило 
Марана поднять споръ другаго рода.

Говоря объ ycneHin Пресвятой Девы и признавая достовер
ность Ея прославления, Маранъ утверждалъ, что учете о »- 
лесномъ взятги Ея на небо (assomption corporelle) есть благоче
стивое в’бровате, а. не догматъ. Тотчасъ-же вознпкъ страшный • 
роиотъ между сообщниками невежества; Марана называли не- 
стор1аннномъ, лютераниномъ, кальвинистомъ; ему расточали и . 
друпя более ненавпетныя назватя. Арх1еиископъ, съ ц4лпо, 
безъ сомнения, усилить этотъ шумъ, прибыль въ Левенъ произ- 
несть нечто въ роде слова, исполненнаго очевидной брани про
тивъ профессора. Маранъ, слишкомъ далекий отъ того, чтобы 
отвергать или уменьшать достоинства Пресвятой девы, не отри- 
цалъ п телеснаго взяйя Ея па небо; но отказался признать это 
членомъ веры, потому что объ этомъ ничего не открыто въ 
Св. Ипсанш. Вместе съ этимъ, наведши справки на про- ’ 
странстве вейхъ хрпстаанскпхъ вековъ, пересмотревши все па
мятники Церкви восточной п западной, онъ доказалъ, что Гри- 
ropifi Турск1й первый упоминаетъ о тйлесномъ взятш Ея на не
бо. Хотя въ наши дни, говорилъ онъ, это вйровате стало все- 
общимъ въ Римской церкви, но писатели мартпрологовъ большего
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частно, а въ числе ихъ Адонъ и Усвардъ, а также наибольшая 
часть служебниковъ Римскаго духовенства и друйя литургичесйя 
сочинен!я именуютъ праздникъ Успешя следующими назвашями: 
прехожденге (trapsitus), усновенгемъ (dormitio), отложежемъ тпла 
(depositio).

Въ 1782 году, 1оспфъ И запретилъ учить о личной папской 
непогрешимости, о верховенстве иапъ надъ вселенскими собора
ми, о необходимости аппелящй въ Римъ. Въ следующем® году 
онъ унпчтожилъ судебную нунщатуру въ Брюсселе. За этой ре
формой последовали мнойя друйя.

Закрыйе многочпсдеиныхъ релийозныхъ союзовъ (maisons), об- 
ращеше ихъ доходовъ на предметы общественной пользы, мно
жество постановлешй въ отношении къ формамъ внешняго бого- 
почтешя, все это произвело ропотъ. Императоръ, учредивший въ 
свопхъ наследственныхъ земляхъ общественныя семинар!и, хо
тел® применить подобный-же планъ и къ Бельйи и объявить 
въ 1784 году, для всехъ светскпхъ и духовныхъ воспитаннпковъ 
этой страны, учреждеше главной семинар!и въ Левене, вместе 
съ дополнительной или вспомогательной семинар1ей въ Люксем
бурге. Несмотря почти на всеобщее недовольство, множество во- 
спитанниковъ собралось въ эти места; но вскоре после этого, 
когда императоръ обнародовалъ проектъ велпкихъ перемен® въ 
гражданской администращи и судебномъ институте, когда сталь 
подкапываться подъ все основы древней конститущп, принятой 
въ Бельйи, онъ вызвалъ со всехъ сторонъ всеобпцй ропотъ, ко- 
торымъ духовенство искусно воспользовалось для воспрепятство- 
вдшя введение церковных® реформъ.

Тогда нежелагпе епископовъ и монаховъ посылать своих®- во
спитанников® въ общую семпнарпо перешло въ сопротпвлеше, 
особенно со стороны арх1епископа Мехельнскаго, руководима™ 
своимъ секретарем® Дювпвьсромъ. А епископ® Антверпенсйй Не- 
лис®, измысливипй свой план® семинарш, чрез® это самое стал® 
противником®, хотя и весьма умеренным®, правительственной 
семинарш. Лобковичъ, епископ® Гентсйй, находивпий прежде 
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смйшнымъ сопротивлете своихъ собратай открытая» этого учреж- 
ден1я, и самъ, наконецъ, примкнули къ ихъ парт!и. Епископъ Эй- 
пернсмй Арбергъ осудили сочинетя Пехема, съ тФмъ, чтобы 
этимъ подвергнуть порицанш университетъ, въ которомъ сочи
нетя его признаны были классическими; а нисколько дней, спу
стя признался, что никогда не читалъ ихъ. Этому же примеру 
послйдовалъ епископъ Брюгсйй. Изъ этой конфедерацш, возста- 
вавшей противъ правительственной семинарш, надобно исклю
чить лишь епископа Дорникскаго Сальмъ-Сальма, ставшаго всл'Ьдъ 
затймъ архгепископомъ. Пражскими.

Враги съ искусствомъ возставали противъ семииарскаго обуче- 
н!я, называя его еретическимъ, а также порицали Штегера,—ди
ректора, присланнаго изъ ВФпы, гдгЬ онъ долгое время препода- 
валъ богослов!е. Собранные отовсюду воспитанники большею на
стаю оставили заведете, а епископы отказались посылать въ не
го другихъ. 1осифъ вынужденъ былъ объявить епископами, что 
каждый изъ нихъ можетъ имТ.ть въ ЛевенФ, по своему избранно, 
священника для наблюдетя за преподаватемъ, и Штегеръ. ди- 
ректоръ семинары!, съ своей стороны, тоже призывался къ этому 
наблюдению.

Имиераторъ дали арх!епископу предписате посетить Левенъ 
для изслйдоватя д'Ьла обучешя и для убежден1я въ правильно
сти его. Арх1епископъ прибыль туда; но вместо экзамена воспи- 
танниковъ, онъ учредилъ надъ профессорами нЬчто въ родФ пн- 
квизищи и кончили осуждетемъ ихъ учетя; свой репорта объ 
этомъ онъ подкрепили неодобретемъ папы и всбхъ епископовъ 
бельтайскихъ.

Тогда императоръ пригласили арх!епископа. въ ВЬну, куда онъ 
прибыли только после повторенныхъ приказатй; после пзслЬдо- 
вашя учетя, преподаваемого въ этомъ городе, тождественная съ 
учетемъ въ Левене, арххеиископъ представили 1осифу II декла
рацию за своею подписью о томи, что они прпзнаетъ венское 
учете православными. Но возвратившись въ Бельгпо и пашедши 
свою страну въ величайшемъ возбуждети, непостоянный предать
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переменить свои речи и присоединился къ недовольному духо
венству.

Страна била наводнена памфлетами. Смуту трубплъ преиму
щественно Фелеръ, редакторъ Люксембургскаго журнала.

Благородное сословье въ этой стране, какъ почти повсюду (на 
Западе), шедшее по теченью пзменчивыхъ интересовъ и объявляв
шее себя другомъ то трона, то алтаря, то государя, то народа, 
на этотъ разъ вступило въ союзъ съ духовенствомъ,- оно смеша
ло государственную конституцпо, на которую действительно на
падали, съ релипею, на которую никто не нападалъ. Умы были 
раздражены пастырскими иослашями прелатовъ. Въ послаши епи
скопа Эйпернскаго, 17 декабря 1789 года, можно было читать: 
„небольшое число доблестныхъ Брабансонцевъ отказались отъ по
виновенья государю, который нарушить свои обязательства въ 
отношенш къ народу и пр.“, и вследъ за этимъ епископъ при
казать совершить торжественный молебенъ (Те Deum) въ благо
дарность за ихъ победы. Вместе съ этимъ возмутители, не до
пуская ни малейшаго сомнен!я въ истинности политическаго 
догмата о верховенстве народа, по подражание прелату Эйперн-, 
скому, стали провозглашать этотъ догнать въ брошюрахъ; его 
твердили въ церквахъ, примешивая въ тоже время возгласы про- 
тивъ Хосифа II и противъ семинарш. Булеижеръ, приходсюй 
священникъ при церкви Гаврскаго св. Николая ьъ Монсе, гово
рить въ своей печатной проповеди, „что въ Левенскомъ универ
ситете преподаванье богос.юв1я вверено людямъ, обязаннымъ рас
пространять ереси въ дистиллированномъ виде".

Между сочынеюями, обнародованными въ этп бурныя времена, 
надобно указать на Философема зампчангя въ отношение къ 
основным началам, принятым императором въ церковным 
д-еьлахь. Сочинен1е это отличается крайними либерализмомъ.

Во всехъ местахъ съ аффектащею совершали лптурпи про
тивъ гонителей церкви, возмущали совесть, совершали процес- 
cin. уверяя, что вера находится въ опасности; что 1осифъ II 
еретикъ и хочетъ переменить религпо (въ народе). Такъ именно
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говорили монахи: августинцы, капуцины, доминиканцы и пр. Не
которые фанатичесые священ никп доходили даже до того,что про
клинали роялистовъ до третьяго поколенья. Вскоре после этого 
императора былъ объявленъ лишеннымъ царствованья и бельпй- 
цы были разрешены- отъ верноподданнической присяги.

Премонстрантсйй аббатъ Тонгерло, взбунтовавппй войска, объ- 
явилъ себя полковникомъ н обнародовалъ нечто въ роде мани
феста, начинавшагося следующими словами: „Готфридъ, Bosieio 
милостпо аббатъ въ Тонгерло, главный духовникъ (spirituel) 
войскъ, взявшихся за оруж!е и пр., всемъ оффицерамъ, поручи- 
камъ и пр.“ Онъ иапоминаетъ имъ о первыхъ успФхахъ и скор- 
битъ о ихъ недеятельности. Говорятъ, онъ получилъ отъ Рима 
зван!е главнаго священника съ полномочьемъ въ духовныхъ 
лахъ надъ полковыми священниками различныхъ полковъ.

1оснфъ П, желая успокоить бельййцевъ, прикуждеиъ былъ от
менить свои эдикты и просплъ римскаго посредничества въ этомъ 
деле. Папа Шй VI изготовила 23 января 1768 года послаше къ 
арх1епископу Мехельнскому и къ другимъ белычйскимъ еписко- 
памъ, съ увфщан1емъ привесть ихъ enapxin въ повиновеше им
ператору. Но послаюе не произвело желаниаго действ!я. 1осифъ II 
умеръ въ 1790 году.

Такнмъ-то образомъ либерализмъ возникъ въ Бельгш одновре
менно съ ультрамонтанствомъ; тотъ и другой шли своимъ пу- 
темъ. Въ настоящее время либералы и ультрамонтаны ведутъ 
борьбу другъ съ другомъ. Ультрамонтаны ослабели; но востор- 
жествуетъ ли ультрамонтанство или либерализмъ, темъ по ме
нее православие умерло въ этой стране, а съ нимъ погдбъ и 
духъ истинной релипозности.

XI.

Даже въ странахъ, на которыя папизмъ оказадъ самое сильное 
вльяше, прибегали къ помощи принятаго во Франпди церковнаго 
учен!я, чтобы спасти отъ папства некоторые остатки православья.

Именно это случилось въ Португалш.
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Иортугал1я я Испания представляютъ намъ две соседпк стра
ны, иногда соединенныя, чаще же всего разъединенный, который 
въ различныя эпохи находились во всехъ фазисахъ дружбы, со- 
ревноваюя, соперничества и взаимной ненависти. Тождество ре
лигии, а также внушаемое и заповедуемое этою релипею мило- 
сердге всегда составляли некотораго рода противовФси роковому 
разделенно этихъ странъ, и духовенство обепхъ странъ почти 
всегда держалось однихъ и техъ-же правилъ. На соборе Тридент- 
скомъ, португальдае прелаты, старались постановить pimenie о 
верховенстве собора надъ папою. Вареоломей Мартиръ настаи
вали на возвращенш епископамъ полнаго пользовашя ихъ вла- 
CTiro. Если онъ заблуждался, одобряя въ своихъ сочинешяхъ ии- 
квизищю, то это заблуждешс составляете единственное пятно, 
которое можно заметить въ жизни этого славкаго арх!ерея.

Съ яачаломъ португальской монархпг въ ХИ столетии, рас
пространено ультрамонтанскихъ правилъ дало церковно - слу
жителям!. средства оказывать безграничное влгянте на граж
данские порядки. Альфопсъ I объявили себя вассаломъ святато 
престола. Санчо I, его сынъ, называть лапу владыкою своего 
тела и своей души. При АльфонсЬ И, Сеиро, доминиканский на
стоятель, имели дерзость составлять и обнародовать распоряже- 
шя, противоположный распоряженгямъ короля. Альфонсъ Ш, ко
торому папа Григорий X угрожали отлучетемъ отъ церкви и 
иитердиктомъ, согласился вести государственный дела только по 
совету прелатовъ. Церковная юрисдикция усилилась, наконецъ, до 
такой степени, что Альфонсъ IV увидели себя вн необходимости 
ограничить ее. Педро I и 1оапнъ I постановили, чтобы акты, 
издаваемые Рпмомъ, были обнародованы въ Португалия только по 
определенно королевскаго placet. Сами папа Иннокентий VIII при
знавали это право; и когда 1оаннъ П, безъ сомнейя пзъ учти
вости, согласился, чтобы акты, издаваемые папою, были распро
страняемы въ его царстве безъ предварительнаго хмпнпстерскаго 
разсмотрейя, то публицисты и богословы горько жаловались на 
эту предосудительную уступку въ отношенш къ государствен-
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нимъ интересами. Необходимость королевскаго placet, снова пред
писанная въ 1765 и 1770 годахъ, всегда была тщательно сохра
няема. Bet усил!я нунлдя помешать раземотрйшю королевскимъ 
советомъ папскаго послашя super soliditate противъ Эйбелй и 
папской буллы auctorem fidei противъ епископа Пистой оказались 
ничтожными.

Въ 1640 году, Португал1я свергла съ себя иго Испанш, угне
тавшее ее въ течешн шестидесяти лета, п избрала своимъ коро- 
лемъ потомка изъ дома Браганскаго. Тоаннъ IV назначилъ епи
скоповъ на^вакантныя места; но Урбанъ VIII и Иннокентай X 
отказали имъ въ ставленныхъ буллахъ. Король отправилъ лослан- 
никомъ въ Римъ одного епископа, которому однакоже кастильсмй 
заговоръ пом'йшалъ быть принятымъ и котораго заговорщики пы
тались даже умертвить. После годичныхъ безполезныхъ усилгй 
зтотъ посланникъ былъ замйпенъ Монтейро, назначеннымъ быть 
епископбмъ въ Порта-а-Легро. Ему было поручено представить 
папе, вместе съ верительными грамотами, письмо португальска- 
го духовенства, въ каковомъ письме говорилось, что народъ скор- 
битъ объ отказ?; папскаго мйлосерд1я въ отношении къ тому, что 
принадлежитъ духовенству по закону правды. Тогда Римъ решил
ся поискать средствъ для избежал !я ссоры съ Кастильскимъ (испан- 
скимъ) дворомъ.

Предложено было много плановър некоторые кардиналы по
лагали поставлять на елископск!я каеедры двухъ епископовъ, 
одного по представление испанскаго короля, а другаго—порту- 
гальскато. Думали основаться въ этомъ отношены на примере 
Августина и Валер1я и ссылались на Беллямара, который въ 
свопхъ (каноническихъ) толковаияхъ полагаетъ, что епископсшй 
ирестолъ можетъ быть занпмаемъ двумя епископами. Друпе со
ветовали самому папе принять меры въ отношены къ замеще
нию епископскихъ места по своему собственному ptmeniio, motu 
proprio. Посланникъ заявилъ, что подобное несправедливое ре
шение было-бы равносильно отвержен!» власти 1оанна IV. Были 
предложены и друг!я уклончпвыя меры и всегда были внушаемы
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опасетемъ оскорбить Испажю, которой посланникъ подкупилъ 
даже убгйцъ для умерщвления Монтейро. На Монтейро сделано было 
нападете, хотя и неудачно; внрочемъ, одинъ изъ его слугъ былъ 
дишенъ жизни. Папа, приведенный въ негодоваше этимъ поступ- 
комъ, приказам судить и осудить уб!йцъ; но приверженцы Иска
ны облегчили имъ поб'Ьгъ. Монтейро самъ огласилъ подробности 
этого преступления въ своемъ донесены. Вскоре затемъ онъ воз
вратился въ Лиссабону а на его место послали ита.йянца. по 
имени Батолини, который, прибывши въ Римъ, получилъ отъ 
папы запрещеше возвращаться въ Португалпо. Четвертый по- 
сланннкъ, позванный тремя королевскими указами, потерялъ три 
года въ нанрасныхъ домогательствахъ, безъ всякаго успеха. Его 
заменили португальскимъ посломъ во Францы; но и онъ, при
бывши къ своему посту, тоже не добился папской ауд!енцы.

Между т’Ьмъ въ Риме появилось небольшое сочинете съ цЬ- 
дно доказать, что папа не обязанъ утверждать епископовъ, на- 
значаемыхъ португальскимъ королемъ. Но плохонькое сочиненьи
це это подверглось т'Ьмъ болФе скорейшему забвешю, что въ это- 
же время было издано на португальскомъ и латинскомъ языкахъ 
произведете, признанное на всегда славнымъ. Оно озаглавливается: 
Balulos das igrejas и пр. Balatus ovium, или вопль португаль- 
скихъ церквей къ верховному первосвященнику Иннокентии X.

Въ этомъ сочинены три государственный сослов!я излагаютъ 
предъ папою плачевное состояте церквей въ различныхъ частяхъ 
света португальскихъ владФтй: двадцать шесть епископскнхъ 
каеедръ остаются вакантными, изъ нихъ тринадцать въ европей
ской Португалы имФютъ только одного епископа, именно въ 
Эльвазе. Въ сочинены говорится далее, что викар!й Incyca Хри
ста „ подобенъ равноденственному солнцу, освещающему все стра- 
„ны; но подобно тому какъ после двенадцати лунныхъ ночей ча- 
„сто случаются преступлены, такъ много безпорядковъ и бФдствШ 
„слФдуетъ за вдовствомъ многпхъ церквей, вдовствомъ двФнадцати- 
„лФтнимъ, въ течсны каковаго времени напрасно старались скло- 
„нить пану снизойти къ желатю португальскаго народа".
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Сочияеше, какъ очевидно, носитъ на себе отпечатокъ госиод- 
ствовавшаго тогда вкуса. Его можно упрекнуть еще въ слишкомъ 
схоластической учености; но эти недостатки обильно распреде
лены въ сочянен!и по требованию мотодическаго течения мыслей, 
и самый мысли подтверждаются доказательствами, не допускаю
щими возражешй.

Португал1я не проситъ у Рима признагпя ея иолитическихъ 
иравъ, ни утвержден!» зван!я монарха, принятаго Гоанномъ IV. 
Если папы непосредственно отъ Тисуса Христа получаютъ свою 
власть, то „короли получаютъ ее отъ своихъ подданныхъ, кото- 
рыхъ Богъ сотворилъ свободными и которымъ даровалъ право 
избирать себе вождя. Никогда более не повинуются церкви, ни
когда более не хранятъ католическую релиню, какъ тогда, ког
да обе власти удерживаютъ себя во взаимныхъ границахъ". Не
верный турокъ шлетъ своего посланника въ Римъ и этотъ по- 
сланникъ бываетъ принять, между темъ какъ посланника като- 
лическаго короля не принимаютъ. Если этотъ король похититель 
власти, то очевидно не боится церковнаго отлученгя; если-же 
онъ имеетъ законныя права на эту власть, то тоже не имеетъ 
никакихъ причинъ бояться. Но только что устаиовленныя нами 
начала доказываютъ законность его власти. Въ первые века хри- 
сианской эры, веруюпце, составляя не нащю, а только часть об
щества, не оспаривали иравъ похитителей престола: сообразно 
съ заповеди Спасителя, изображен!е на монете означало для 
нихъ того, кому они должны были повиноваться. Такова-же бы
ла практика и римской церкви; когда посланные императора 
Фридриха 111 жаловались папе Iliio II на то, что онъ не ирпз- 
наетъ Матвея Корвина, короля Венгерскаго, то папа отвечали 
имъ: „апостольсйй престолъ держится обыкновешя признавать 
государемъ того, кто царств у етъ“.

Птакъ. государственный сослов!я не просятъ у папы приз
наки законности 1оанна IV; онп просятъ только, чтобы папа 
далъ нареченнымъ королемъ епискоиамъ ставленный буллы, въ 
которыхъ папа до сихъ поръ отказывалъ, такъ какъ Римъ боялся 

23*
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кастильскаго могущества. Право иметь епископовъ есть право 
Божественное; право-же утвержден!» ихъ есть право человечес
кое; последнее право не можетъ отменять перваго; и при столк- 
новешяхъ человеческое право должно уступить ему, безъ чего 1и- 
сусъ Христосъ не могъ бы достаточно удовлетворять нуждамъ 
Своей Церкви. Этотъ неопровержимый аргумента проводится подъ 
различными формами во всемъ сочинсши. Папа, говорится еще 
въ этомъ сочинеюи, более обязанъ давать епископовъ, чемъ ко
роль просить ихъ у него. Власть главы церкви ему вручена для 
созидашя, а не для разрущешя церкви. Его качество отца всФхъ 
верующихъ должно исключать мысль о мредпочтешяхъ однихъ 
нредъ другими; если-же онъ оказываетъ преимущественную отече
скую любовь къ Испаши, то Португал!я не обязана поэтому яв
лять ему более сильную и более почтительную сыновнюю лю
бовь. Епископы получаютъ свою юрисдикщю или отъ 1исуса Хри
ста, или отъ папы. Если отъ 1исуса Христа, то папа не можетъ 
прекращать сообщешя этой юрисдикщи; если-же отъ папы, то 
пака долженъ сообщать ее; но папа не можетъ быть признанъ 
источникомъ этой юрисдикщи. Св. Павелъ прямо говорить, что 
онъ получилъ свои права отъ Того, Кто сказалъ своимъ апосто- 
ламъ, а въ лице ихъ и всемъ преемникамъ ихъ: „Какъ иослалъ 
Меня Отецъ, и Я посылаю васъ; грехи отпустятся темъ, кото- 
рымъ вы отпустите; и удержатся, которымъ вы удержите". На 
основанш этихъ текстовъ, государственный сослов!я заключайте, 
что, следуя наиболее принятому мнФшю, самое посвящен!е со
общаете уже епискоиамъ полную власть, а утверждеюе при 
этомъ не необходимо, и что епископская юрисдикция получается 
непосредственно отъ 1исуса Христа. Стараются опровергнуть это 
мнен!е, говоря, что титулярные епископы не имФютъ никакой 
торпедпкщи; въ ответе на это можно сказать, что они не лмеютъ 
ее только случайно, ex defectu denignationis et appUications (по 
недостатку распоряжетя и применения), и что власть пхъ стано
вится действительною со времени вручешя имъ словеснаго ста
да для управлешя.
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Новое доказательство въ подтверждено этой-же мысли извле
кается изъ общепринятаго на Западе обыкновения, по которому 
каоедральные капитулы, и вслед! за ихъ соглайемъ—наречён
ные, но еще не посвященные епископы совершаютъ все юриди- 
чесмя действья, за исключешемъ поставдешя на церковный долж
ности, котораго они еще не получили. Въ подтверждение этого 
положешя, сочинеше цитируетъ огромное число богословскихъ 
свидетельств! и множество фактовъ, заимствованных! въ раз- 
личяыхъ католическихъ странахъ, преимущественно-же изъ ая- 
наловъ португальской церкви..

Папа предлагаете поставлеше еиископовъ собственною влас- 
Т1Ю motu proprio; но отказъ въ ставленныхъ булдахъ темъ, ко- 
торыхъ представляете король, основывается лишь на политичес
ких!. соображешяхъ. Сочинеше разсматриваетъ затемъ и друнс 
предлоги отказа, какъ напр. взносы, налагаемые на духовенство, 
и доказываете, что церковный имущества, подобно другимъ иму- 
ществамъ, должны нести свою часть государственныхъ налоговъ.

Въ книге говорится еще, что король советовался съ универ
ситетами, какъ отечественными, такъ и иностранными. II надоб
но сожалеть, что не напечатали ихъ ответов! въ полном! виде, 
а представили лишь анализъ этихъ ответовъ; университеты по- 
даютъ различные советы, какъ-то: ничего не платить Риму, со
брать нащональный соборъ, учрёдить патр!архатъ для уирав- 
лен!я португальскою церковно, въ виду того, что нужда не знаетъ 
закона. При этомъ встречаются съ вопросом!, необходимо-ли пап
ское утверждено (confirmation) для еиископовъ, и вопросъ ре
шайте въ отрицательномъ смысле на основами исторически хъ 
фактовъ н обыкновешя первенствующей церкви относительно 
избрашя и посвящешя еиископовъ, что советуютъ возобновить и 
теперь.

Намъ казалось необходимым! представить въ краткомъ очер
ке весь иланъ этого сочинешя, признаваемаго славнымъ памят
ником! въ летописяхъ церкви и нацш португальской.

Во время этихъ-то препирательств!, в! 1648 году, два капу-
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цина-мисаонера въ Конго, присланные въ Рлмъ королемъ этой 
страны, хлопотали о епископстве; папа хотелъ наречь ихъ, но 
португальсшй посланникъ воспротивился этому, ссылаясь въ под- 
твержденге справедливости своего сопротивлешя на то, что Кон
го составляетъ первую колонне, завоеванную королемъ Порту- 
гальскимъ.

Измаилъ Буилло, француземй священникъ, по предложен™ 
португальская правительства, обнародовалъ въ пользу этой церк
ви два превосходныя сочинешя. Въ первомъ изъ нихъ онъ съ 
силою настаивалъ на форм'й избрангя и поставлетя епиекоповъ 
въ первенствующей церкви,- этотъ столь простой и столь спра
ведливый пр!емъ доказательствъ всегда представляется весьма 
тягостнымъ для защитниковъ ультрамонтанскихъ притязаний. Въ 
числе многихъ соборовъ, усвоявшихъ митрополиту право посвя- 
щешя и утверждешя новоизбранныхъ епиекоповъ, Буилло спра
ведливо ссылается на 12 правило Толедскаго собора въ 681 г. 
Но почему писатель забываетъ четвертое правило перваго все
лен скаго Никейскаго собора, разрешающая этотъ вопросъ столь 
ясно?

Переходя къ новейшимъ векамъ, писатель предлагаетъ под
ражать тому, что сделано въ Испаши въ 1399 году, во время 
схизмы. Когда кастилянцы отказались отъ повиновешя Бенедик
ту ХШ, Генрихъ III Кастильспй приказалъ арх1еиископамъ и 
епископамъ принять меры въ отношены къ вдовствовавшимъ 
церквамъ и заменить папу въ этомъ случае. Франц1я поступи
ла точно также въ 1408 году, когда три папы разделяли церковь.

Второе небольшое сочинен!е Буилло есть оригиналъ для пись
ма, посланная 12 апреля 1651 года 1оапномъ IV къ француз- 
скимъ епископамъ, съ просьбою ходатайства ихъ предъ папою.

3-го числа того-же месяца, португальски! посланникъ, но при
казание своего короля, прибыль въ заседание духовенства, соб
ранная въ Париже, и просилъ его советовъ относительно пап
ская отказа. Арх1елпскопъ Эмбрюнсмй, председатель собрашя, 
уверилъ посланника отъ лица этого собрашя, что оно прини- 
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маетъ живое учасие въ положети португальской церкви. „Какъ 
„епископы, мы, сказалъ онъ ему, вместе съ св. Павломъ обяза- 
„ны .заботиться о пользахъ всехъ церквей: мило сер дге, не зна- 
„ющее границъ, побуждаетъ насъ позаботиться и о церкви пор- 
„тугадьской".

Но прежде постановлетя решетя по этому поводу, заседав
шее духовенство известило португальскую королеву о сделан- 
номъ ему посланникомъ визите, и королева выразила новыя на- 
стоятельныя желатя, чтобы собрате духовенства помогло окон
чить это разногласие. Получивши этотъ ответь, собрате реши
ло: „написать лапе рекомендательныя письма, умоляя его свя
тейшество прекратить бедсттпя, переносимыя португальскою 
„церковно и даровать ей епископовъ. Если-же его святейшество 
„будетъ настаивать на отказе епископскаго утверждетя и такъ 
„какъ собрате готово уже разойтись, то оно приказываетъ но- 
„вйреннымъ своимъ просить преосвященныхъ епископовъ, состо- 
„ящихъ въ свите французскаго двора, собраться самимъ для по- 
„становлетя решетя, какое они найдутъ приличнымъ въ отно- 
„гаегаи къ этому обстоятельству".

Упорство римскаго двора продолжалось до 1668 года и во все 
время проистекало лишь изъ опасетя ссоры съ Испатею. Въ 
течете двадцати восьми лйтъ раздавались безплодныя жалобы 
португальской церкви, и священный интересъ релипи былъ под- 
чиненъ соображетямъ м!рской политики, которая, уступая на
стойчивыми домогательствамъ, только переменяла свою тактику.

Въ 1728 году, новая ссора между двумя дворами Римскимъ и 
Лисабонскимъ побудила этотъ последтй дворъ принять некото
рый суровыя решетя, какъ-то: отозвате португальцевъ, жив- 
шихъ въ Папской области, приказате папскимъ иодданнымъ въ 
Португалии въ восемь дней оставить королевство, запрещен!е 
португальцамъ, подъ страхомъ лишенгя жизни, вести переписку 
съ Римомъ. Но эта буря была мимолетной; более жестокая буря 
разразилась въ 1760 году, когда Португа.ш изгнала !езунтовъ, 
изъ которыхъ некоторые были замешаны въ покушети на жизнь
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короля 1осифа. Яунщй былъ арестованъ, и потомъ выпровожденъ 
за границу королевства, съ запрещешемъ возвращаться въ Пор- 
тугал!Ю.

При невозможности получить отъ Рима утверждено новопо- 
ставляемыхъ епископовъ, надобно было принять мйры для пре
доставления этого права утверждетя самому ешцтальному пра
вительству. Наука пришла на помощь благочестпо, а церковныя 
правила, намеченный древнею дисциплиною, съ ясностно дока
зали, что дурныя вйроватя напрасно стараются затемнить ихъ 
Возобновлено тйхъ-же самыхъ 6гЬдств1й, которыя стол^тхемъ 
прежде огорчали страну, вызвало употреблеНе и тФхъ-же са
мыхъ лекарствъ.

Арх1епископъ Эворстй первый переступилъ преграду, удер
живавшую другихъ епископовъ, въ сообщена разрйшешй, 
для получетя которыхъ имйли обыкновея1е обращаться къ Ри
му. 22 февраля 1767 года, онъ устранить препятствие, встре
тившееся при бракй графа Вимейро съ двоюродною сестрою 
донною Терезою Мело. Примеру этого епископа последовали дру- 
rie прелаты, которые, пользуясь случасмъ возвратить ссб'Ь свои 
права, стали раздавать духовный мйста, остававшаяся вакантны
ми'съ 1760 года, безъ посредства Рима. Кардиналъ-патр1архъ 
Салдана, столь податливый до сихъ поръ давлешю министра, 
одинъ лишь сталъ утверждать, что не иагёетъ права давать сво- 
имъ пасомымъ разрЗппетя на вступаете въ браки, соединенные 
съ 1грепятств1ями, а также не имйетъ права разрешать упот- 
реблете молочной пищи во время поста, безъ соглас!я папы. 
Его отказъ въ этомъ косвенно обвинялъ арх!епископа Эворска- 
го, который при посредства Госифа Рикальда составилъ сочине- 
Hie для доказательства, что онъ на законномъ осповати вос
пользовался своими правами.

Въ 1760 году, лисабонская печать выпустила въ св'Ьтъ сочи- 
нен!е in-folio, подъ назвашемъ: Doctrina veteris Ecclesiae. Въ 
этомъ Ученш древней церкви авторъ находить четыре члена 
галликанской церкви и подтверждаешь ихъ новыми показатель-
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ствами. Нисколько лФтъ спустя, докторъ Антон1й Рибейра обна- 
родовалъ разсуждеше О священствть и империй, налисанныя въ 
*томъ же духФ. Занят!© богословскими науками, оживленное во 
вс^хъ иастяхъ Иортугал!и, приняло теперь новую жизнь въ мо- 
настыряхъ, семинархяхъ и преимущественно въ университет^ 
Коимбрскомъ.

(Окончание бу дат).



Проповедническая деятельность Васил1я Михайловича Дроздова
(въ послЦствш Филарета, митрополита Московская) 1803—1808 г. с.

(Окончание *}.

*) См. ж. „Bspa и Разумъ“ 1884 г. № 3.
**) Письма Филарета къроднымъ, стр. 73. „Предъидущееа—уже известное намъ 

сообщение о подарка Платона Дроздову по случаю ироповйдп послйдяяго.

Побуждаемый митрополитомъ Платономъ къ поступлешю въ 
монашество. В, М. Дроздовъ отъ 16 февраля 1806 г. писалъ свое
му отцу: Обстоятельство, въкоторомъ нуженъ Вамъ совйтъ,— 
шипетъ Дроздовъ своему родителю отъ 16 февраля 1806 года,— 
есть то, что мне сов'Ьтуютъ избрать такой родъ жизни, въ кото- 
ромъ были бы единственнымъ предметомъ науки.... Изъпредъ- 
идущаго Вы можете видеть, отъ кого это происходить*.  **)  
Монашество—Платонъ зналъ это по собственному опыту—бы
ло наиболее удобнымъ путемъ къ полному раскрыйю талан- 
товъ молодаго проповедника и потому не усумнился пред
ложить ему избраше этого именно пути. А между тЬмъ, какъ 
и въ душ*  Дроздова созревала мысль о монашестве, и телес- 
ныя силы его созревали для подъят иноческаго подвига (въ 
то время ему было только еще 23 года), Платонъ принималъ 
и друпя отечески-воспитательныя меры въ техъ-же целяхъ. 
Онъ решилъ дать больппй просторъ, более широкое приложе- 
nie, а вместе и упражнеше далеко не зауряднымъ дароваш- 
ямъ молодаго учителя: задумалъ сделать его проповедникомъ 
при Лавре, повысивъ и въ учительской должности переводомъ 
его съ класса языковъ на классъ поэзш.- Въ этихъ видахъ онъ 
захотелъ, ближе всего, еще испытать проповедническая силы 
Дроздова, нарочито для сего назначивъ ему составить и про- 
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взнести пропов-Ьдь на Ведший Пятокъ того же 1806 года. *)  
И Дроздовъ не убоялся новаго опыта. Приложивъ особенное 
къ нему стараше, въ виду самаго испытательнаго значешя его, 
онъ еще бол4е, еще глубже проникся сознашемъ священнаго 
долга проповедника; а самый велишй день, въ который ему 
назначено было произносить проповедь, еще выше поднялъ въ 
немъ духъ, еще сильнее возгрЪлъ въ немъ даръ слова благо- 
в^ствоваюя. Слово Дроздова на Великгй Пятокъ еще болЬе за
мечательно, нежели слово на 12-е января. Оно дышетъ такимъ 
сильнымъ релипознымъ чувствомъ, такимъ лламеннымъ крас- 
нор4ч!емъ, полно такихъ высокихъ и глубокихъ мыслей, да и 
въ стилистическомъ отнотпеши такъ тщательно обработано, 
что сделало бы честь и не такому молодому и начинавшему 
проповеднику, какимъ былъ въ то время Дроздовъ. Чтобы пол
нее и ц'Ьльн’бе было впечатлите отъ этого слова, мы при- 
водимъ 'его прямо въ цЬломъ видй, не раздробляя содержашя 
аналитическимъ разсмотрйтемъ частей его **).

*) Къ концу рукописная экземпляра, этого слова, хранящаяся въ библютекЪ 
Моск. дух. академш и принадлежавшаго некогда Павлу, архиепископу черниговско
му, приписано: ^cie слово сочинено по назначетйю высокопреосвященн15йшаго 
мптрополита Платона, и было испытательное*.

**) Это слово было напечатано первоначально въ 1803 году вм$ст4 съ словомъ 
па 12 января, по распоряжению Платона; затЪмъ перепечатано въ I томЪ со
чинений Филарета (стр. 121—127), изд. 1873 г. Выдержка изъ этого, какъ и 
изъ того слова сделаны также и въ„Исторш Троицко-лаврской семпнярш*, С. К. 
Смирнова, стр. 416—425.

„Совершишася (1оан. 19,30)—возопилъ 1исусъ накрест^, и 
возопилъ гласомъ велгимъ, дабы онъ услышался въ пебесныхъ, 
земныхъ и преисподнихъ; гласомъ, который расторгнулъ цер
ковную завесу, чтобы показать прехождеше законной сйни; 
гласомъ, который потрясъ землю и пропгелъ въ сердца горъ 
каменвыхъ, дабы въ тоже самое время проникнуть и, ежели 
cie возможно всемогуществу,—смягчить каменное сердце оже
сточенная народа. Но одебелп сердце людей сихъ, и ушима 
своими тяжко слышаиьа, и очи свои смтъжигиа, да не когда 
узрятъ очима, ушима, услышалпъ, и сердцем*  уразумтъютъ, гь 
обратятся, и исцгълю я (Иса. 6, 10),—жалуется Врачъ душъ 
и тЬлесъ.
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„О Распятый! мы и въ отдаленш многихъ йковъ слышимъ 
вопль Твой, видимъ язвы Твои—и оруж-ie скорби сердце наше 
проходить. Совергиииься! но Искупитель проданъ, истина о- 
суждена, святость поругана, #Богъ оставилъ Бога (Мато. 27, 
46). Совершишься! но благословеше Израилево на древй про
кляни, но чаяше языковъ умираетъ. Совергилгшася! но падппй' 
челокЬкъ вновь-падаете ниже прежняго—самоубийца делается 
Богоубгйиею. Какой ужасъ! Кажется, адъ радостно скреже
щете, и гордый врагъ нашъ хотеть уверить себя и своихъ 
единомышленниковъ, что все совершилось—значить все погибло.

„О Распятый! мы не соблазняемся о Теб4; мы съ учениками 
Твоими глаголемь Тя быть Христа (Мате. 16, 16), Божью 
силу и Божью премудрость (1 Кор. 1, 24); мы в'Ьруемъ, что 
Ты глаголы живота впчнаго имаши (loan. 6, 68). ИзцЬли сло
вомъ Твоимъ рану Твоими ранами пронзенной души, а вм4ст4 
и загради уста глаголющихъ неправедная; научи наСъ тайнЪ 
страдан!й Твоихъ; открой намъ, какое великое дгъло, и для кого 
съ Твоею кончиною окончилось?

„Христшне! Онъ не ответствуете намъ болйе. Уже Онъпре- 
клонь главу, предаде духъ (1оан. 19, 30), какъ бы желая ос
тавить насъ въ размышлеши при кресте и гробе Своемъ. *

Совершигиася! *)

„Не думайте, чтобы умирающая Премудрость оставила насъ 
въ нев4дгЬнш о таинственномъ знаменованш сего изречешя. 
Мы находимъ его пространное изъяснете, начатое въ ннимъ 
бытья человтьческаго и оконченное .въ книггь жизни Тису совой. 
Чтеше сихъ великихъ книгъ можетъ и должно занимать ц'Ьлую 
жизнь: но нисколько стронь изъ каждой достаточны вразумить 
насъ.

„Первая изъ сихъ книгъ подобна Гезекшлеву свитку, вънемъ- 
же написано бяиге рыданге, и жалость, и горе; (1езек. 2, 10) 
или точнее, сей грозный свитокъ есть одинъ листе оныя. Ес
тественное положете племени Адамова заключаете въ себе не 
токмо рыданге, но и отчаяше, не токмо жалость, но и оже-

*) Такъ именно это основное изречен!© проповеди поставлено въ ближайшемъ 
къ подлиннику издании 1806 года.
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стонете, не токмо горе, но и погибель. Помышляетъ челонЬкъ 
прилежно на злая (Быт. 6, 5); за симъ необходимо следуете 
цйлый потопъ зла, который отъ мыслей распространяется на 
вс'Ь д4па, поглощаетъ всЬ способности, и во внйшнемъ даже 
состояши ничего не производите, кром'Ъ опустошешя. Несчаст
ный въ семъ бурномъ океанЪ теряетъ часто самое чувствова- 
Hie потерянныхъ совершенствъ. Не им4я вещественнаго счастая, 
онъ пр!емлетъ за него призраки льстиваго воображешя. Богатъ 
есмъ, и обтатихся, говорить онъ, хотя и природа, и законъ, 
и совесть обличаютъ его: ты ecu окаяненъ, и бпденъ, и нигцъ, 
и слгтъ, и нагъ (Апок. 3, 17). Сократиыъ безкоиечное руко
писные, которое вы не можете не знать, пиша въ немъ каж
дый свою участь слезами и кровш.—Зачинаться въ беззакош- 
яхъ, раждаться во грЪхахъ, жить среди страховъ смерти, уми
рать въ страх!; жизни—сгя книга бытгя человпча (Быт. 5,1)“.

„Можетъ-ли правосудный Богъ безъ пламеннаго го'Ьва взи
рать на ежеминутнаго преступника? Можетъ-ли блапй Тво- 
рецъ съ хладнымъ пренебрежешемъ внимать стоны бедствую
щей твари?' Правосуд1е пробуждаете мстительные громы: бла
гость удерживаете руку, готовую пустить ихъ. Милосерд1е 
хощетъ подать страдальцу чашу спасешя: безчувственный сынъ 
погибели не терпите и напоминашя о врачеваши лютой болез
ни своей. Есть-ли бы неограниченная Премудрость не знала 
средства согласить непостижимыя ей противор4'пя, разрушаю
щая гармонию создашй и союзъ ихъ съ своимъ Создателемъ; 
есть-ли бы не улгЬла примирить—да, скажемъ человечески— 
Бога съ Богомъ, и потомъ Бога съ человйкомъ: то бы никогда 
не было речено въ предв’Ьчномъ сов'ЬтЬ: сатворимъ человека 
(Быт. 1, 26). Въ план4 быт!я Mipa должно быть назначено па- 
кибытле нравственнаго ничтожества—человека*.

„Раскроемъ другую книгу, и прочгемъ чудесное событде сего 
предопред4лен1я. — Книга родства lucyca Христа (Мате. 1, 
1): Онъ есть Сынъ Бояпй, сгянге славы Отчи иобразъ Vnocma- 
еи Его (Евр. 1, 3); Онъ есть сынъ челов'Ьчесмй, пргискренне 
нрюбщивиайся плоти гг крови (Евр. 2, 14). Онъ Боте, чтобъ 
пм'Ьть силу понести на Себ'й немощи челов'Ьчесшя; Онъ чело- 
в'Ькъ, чтобы сод^лать человйковъ причастниками Божествен- 
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naw естества (2 Петр. 1, 4). Онъ сынъ Адамовъ, дабы вто- 
рымъ быть Адамомъ новыхъ чадъ Божшхъ;—Авраамовъ, чтобы 
по образу Исаака представить Себя чистейшею, совершенней
шею жертвою Господу;—Давидову чтобы наследовать и воз- 
становить царство благодати. Наконецъ, Онъ есть вечная лю
бовь, низшедпгая соединить съ собою отчужденныхъ отъ нея rpi- 
хомъ смертныхъ, удовлетворивъ за нихъ Небесному Правосудно “.

„Такъ самое рождеше Тисуса указуетъ на Его смерть. И ка
кой величественный светъ простирается надъ крестомъ, изъ 
сей точки зр'Ыя разсматриваемымъ! Cie титло, содержащее 
вину невиннаго cin служители мстягцихъ законовъ, cie оруд!е 
казни, все cie произвольный страдалецъ собираетъ окрестъ се
бя для того, чтобы напомнить намъ определете' Вышняго су
дилища, которое исполняетъ земное неправосуд1е, въ слепомъ 
неведенп! водимое одною злобою. Gin простертый руки объ- 
емлютъ и поддерживаютъ м!ръ надъ бездною, изрытою подъ 
нимъ его развратомъ. Сей угасаюицй взоръ еще испускав™ 
лучъ милосерд!я, и, будучи устремленъ горе, тысящекратно 
повторяетъ молитву, не только за виновныхъ мучителей, но и 
еще более за совиновный человтЬческ!й родъ возсылаемую: От- 
че, отпусти имъ! (Лук. 23, 34). Gia Божественная Кровь.... 
О любовь безконечная! одной капли ея довольно было-бы омыть 
наши беззакошя и угасить геенну нашу; а Ты проливаешь ее 
потоками! О милосердый даже до нeмилocepдiяJ прости упре- 
камъ изумленной благодарности! Довольно, довольно! Илиш^тъ! 
проливай до истощатя сей неистощимый токъ блаженства, спо 
воду жизни!... Ахъ! я не знаю, что мн’Ь д'Ьлать, плакать, или 
радоваться? Плакать-ли о Твоей смерти или радоваться о мо- 
емъ въ ней безсмертш? Не уже-ли довольно? У Креста Твое
го милость гь истина срплпостася; у Гроба Твоего правда и 
миръ облобызастася (Псал. 84, 11). Совершишася!*

„Искупаете проданнаго подъ гр4хъ совершено; бсзц^нная 
цйна заплачена за его свободу: но что, есть-ли неключимый 
рабъ любитъ свои оковы; есть-ли не им'Ьетъ и не хочетъ им'Ьть 
поняйя о даруемой ему свободе?—Бож1я Сила и Бoжiя Пре
мудрость должна была преодолеть cie затруднеше, — ио, чу
до жестокости человеческой!—въ неынопе дни Ходатай натпъ
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преклонил* Бога къ человеку. Целые годы неутомимых* тру
дов* потребны Ему были для обращен!я человека къ Богу: 
невидимому, легче было для Него положить предел*, вечной 
В4чнаго вражде, нежели ограничить дерзость праха, вихрем* 
непостоянства возметаемаго. За чистейшее учете, за пример* 
святейшей жизни, за поражаюпця знамешя, за безчисленныя 
благодЬяшя Онъ требовал* вместо благодарности одного сог
ласна принять новое, величайшее благодйяше. Сими златыми 
оруяпями, наконец*, победил* Онъ нев-bpie, и торжественно 
исповедался Отцу Своему: Азъ прославихъ Тя на земли] дтьло 
совермихъ, еже даль ecu Мнть: — явихъ имя Твое человчъкомъ 
(1оан. 17, 4, 6). Я напомнил* Тебя забывшим* о Тебе; про
поведал* им* славу благости Твоей, и вместо имен*, коими 
земнородные доселе называли Тебя, и которыя приводили толь
ко ихъ въ трепет*, открыл* им* сладкое имя Ow, которым* 
Я даю им* область призывать Тебя. Я достиг* цели Моего 
посольства. Совершишася!*

„Но, о Совершитель благодатяаго о нас* смотрешя! не для 
всехъ-ли человеков* Ты совершил* его? Для чего-жъ еще не 
все наслаждаются плодами Твоих* подвигов*? Ты явил* имя 
Отца небеснаго: почто-же и ныне слишком* много таких*, иже 
древу рекогиа: яко отецъ ecu Ты] и камени: Ты мя родилъ ecu 
(1ерем. 2, 27)? Доколе, Господи, доколе?... Что я сказал*?— 
Пусть таким* образом* вопрошают* те, которым* слово крест
ное юродство есть (1 Кор. 1, 18). Для чего толь наглым* лю
бопытством* хотеть раздрать завесу непроницаемых* судеб*? 
Нтъстъ налив разумгъти времена и ммпа (Деян. 1, 7): наше 
есть-только желать любовно и молить духовнаго вертоградаря, 
да ваъ дивги ewneu прицгьпятся къ плодоносному древу веры, 
да исполнение языковъ внидетъ в ь церковь, и весь Израиль спа
сется (Рим. 11, 25, 26).и

к Обратим* лучше заботливость нашу на самих* себя. Для 
всехъ-ли нас* во всемъ пространстве совершилось велико де
ло Гиеусово? Увы! и солнце не освещает* вдруг* всея зем
ли; угрюмая ночь не стыдится ступать по его следам* и раз- 
стилать свои мраки въ местах*, им* посещенных*. Самая глу
бокая тишина не есть прекращено бури, но только ея дей-
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CTBie въ другихъ странахъ воздуха... Пусть бы одна только 
буря закрыла тутами солнце правды; пусть бы единожды по
страдали и распался Сынъ Божй: но тягчайппя страдашя Его 
еще ле кончились. Его апостолъ и между чадами новаго Из
раиля видитъ изверговъ, второе распинающияъ Его (Евр. 6, 
6). Паки оставленную добродетель окружаютъ противныя пол
чища. Паки въ жилище благочесйя чистая теплота ревности 
оскудеваете; a cyeBepie и гонеше возгнетаютъ свой огнь (Лук. 
22, 55), истреб!емъ и плевелами питаемый. Паки робкое и 
вероломное сердце, страшась трудныхъ путей 1исуса, едва ос
меливается следовать за нимъ издалека, и, при малейшей 
опасности отъ Его враговъ, или даже по одному стыду отъ 
Его поносителей, отрицается Его съ клятвою: не знаю чело- 
вгъка (Мате. 26, 72). Тщетно Христовы алекторы на сихъ 
свягценныхъ местахъ возглашаютъ жалостную песнь: она не 
извлекаетъ бол4е слезъ раскаяшя; она проста и единообразна, 
какъ истина, и не трогаетъ искусственной чувствительности. 
Паки Святый предается нечестивому суду—суду неочищенна- 
го в4рою разума. Новый Пилатъ, вместо безпристрастнаго из- 
сл4довашя, старается показать мнимую власть свою, предста
вляя Его въ чужой одежде и странномъ виде. Мятежъ неис- 
товыхъ страстей умножается; слабый оный cyдiя слышите 
вопль: распни Его1 (1оан. 19, 15)—и, въ угождеше зверству 
сей толпы и князю в4ка сего, отказывается дал4е защищать 
справедливость. Паки венчаете Христа тершемъ—нега; на
полете желчш иоцтомъ—невоздержаше; жестокосерд!е къ мень- 
шимъ Его брапямъ—обнажаете Его, и заставляете алкать и 
жаждать; злоба источаете кровь Его; корыстолюб!е и граби
тельство—разд4ляютъ ризы Его; самолюбивое суемудр!е и упор
ное невежество уже съ болыпимъ, нежели въ первомъ муче- 
н!и, терзаютъ самое тело Его на части; вольнодумство и не- 
b4pie прободаюте Его сердце. И здесь все совершается, но 
совершается хте совершенному осуждение богоубйственнаго не- 
чеспя, а во благо, во спасете ничего не совершается! Се ле- 
житъ Сей и по смерти Своей такъ, какъ прежде въ пеленахъ, 
не токмо на возстанье, но и нападете многим (Лук. 2, 34),— 
многимъ, которые гонясь за высокоумными мечтажями своими,
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претыкаются о гробъ Его, и невозвратно въ преисподняя низ
вергаются/

„Вы безопасны отъ сего преткноветя, слушатели! когда толь 
внимательно и вн'Ьпшимъ и впутреннимъ окомъ разсматриваете 
гробъ сей; когда ваше сердце не распинаетъ 1исуса, но срас- 
пинается Ему. Таковыя расположен!я составляют славу на
стоящего дня и ваше будухцее блаженство. Нести крестъ само- 
отвержешя и терпМя, восходить на самую высоту любви къ 
Божеству и человечеству, распинать плоть со страстями и по- 
хотьми, умирать Mipy, чтобы жить Богу—cie есть стяжать все, 
что совершилъ БогочеловгЬкъ; cie даетъ право каждому под-- 
ражателю Его при вонцЬ своего течел!я и чувствовать и го
ворить: совершигиася".

г Совершитель нашего спасения! соверши стопы наши во сте- 
зяхъТвоихъ, Жизнь умершая! оживи насъ Тобою во вйки! Аминь".

Прибавьте къ тому, что сказано выше объ этой проповеди, 
еще обстоятельства самаго произнесена ея: настроеюе слу
шателей подъ впечатл'Ьн!емъ печально-торжественнаго обряда 
перенесешя плащаницы изъ Трапезной Церкви въ Троицый 
соборъ, съ п^темъ трогательныхъ церковныхъ при семь пес
ней, съ траурнымъ облачешемъ монашествующей священно
служащей братш и пр.; изображеше Самаго лика Спасителя, 
лежащаго во гроб’Ь, на который указуетъ слушателямъ пропо- 
вЬдникъ, чтобы глубже затронуть ихъ релипозное чувство при 
вид'Ь сего гроба и изображения въ немъ Погребевнаго; не
сильный, но звучный и пр!ятный, оживленный внутреннимъ 
движешемъ.собственнаго релипознаго чувства, голосъ 23-лет
него проповедника, не высокаго ростомъ, но съ блестящими, 
исполненными силы и выражешя, глазами, съ энергическими, 
меняющимися соответственно теченпо мыслей и ходу р*Ьчи 
тЬлодвижегпями и пр. и пр.,—и вы согласитесь, что я слово въ- 
Великш Пятокъ“ должно было произвести сильное, потрясаю- 
щее впечатлите на слушателей, не только изъ простыхъ бого- 
мольцевъ, но и изъ образованныхъ между ними. Въ числй по- 
с.гЬднихъ въ особенности должно упомянуть начальствующихъ, 
учащихъ и учащихся въ Троицко-лаврской семинарш, ко
торые въ этотъ священный день вей собирались во-едино для

Вхра и Рдзумъ. 1884 г. № 4. 24
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слушашя богослужев!я и которые, зная, что „слово" будетъ 
говорить уже известный по проповеди на 12-е января учитель 
Дроздовъ, безъ сомн'Ьшя, собрались въ Троицк^ соборъ въ воз
можно полномъ состав'Ъ. А выслушавъ „слово", они не могли 
не отдать Дроздову пальму первенства передъ всйми лаврскими 
проповедниками. По крайней м1>р1> самъ Платонъ, какъ намъ 
кажется, былъ достаточнымъ выразителемъ общаго въ лаврсЬ 
мнения о Дроздов^, какъ проповйдникй. Выслушавъ проповедь 
его на ВеликШ Пятокъ, онъ,—по словамъ бюграфа его И. Ж. 
Снегирева,—„не обинулся при вс'Ьхъ окружавшихъ его, съ при- 
■рожденною ему откровенносйю и благодуппемъ, отдать ему 
первенство надъ собою въ пропов'Ьдаши и сравпивалъ его съ 
Аеанашемъ Александргйскимъ" *). И на рукописномъ экземп- 
ляр'Ь этой проповеди надписалъ: „ Prox, linguae hebraicae etgrae- 
сае praeceptor! Prox, memento: prox! cum gnorimus te esse in Lau- 
rensi seminario principem praeconum “ **). Самъ пропов’йдникъ, по 
обычаю, говоритъ скромнее о впечатлЪти, произведенномъ его 
пропов^дно на Платона. „Его высокопреосвященство,—пишетъ 
онъ къ родителю своему отъ 11 мая 1806 года,—читалъ дру
гую мою проповедь, говоренную по особенному его назначе- 
niio въ Велишй Пятокъ, и удостоилъ ее одобрения. Между про- 
чимъ сказалъ, что желалъ-бы сделать меня пропов'Ьдникомъ, 
и что онъ слышалъ и о вашемъ согласи въ разсуждеии ме
ня... Тогда-же получилъ я отъ него въ подйрокъ два грапато- 
выхъ яблока" ***). Такимъ образомъ, испытавie кончилось блестя
ще, и съ началомъ сл'Ьдующаго 1806—1807 учебнаго года мы 
уже видимъ Дроздова учителемъ поэзш и пропов'Ъдникомъ при 
лавр'Ь ****). Хотя чрезъ это новое назначеше и удвоились труды

*) Жизнь митрополита Платона, Ч. I, стр. 62.
**) То есть; „прекрасно, учитель еврейскаго и греческого языка! прекрасно! 

заметь: прекрасно! потому что мы зиаемъ тебя за главваго изъ проповЪдниковъ 
въ Лаврской семинар!»0. Такъ значится на экземпляр^, принадлежащемъ племян
нику нитрон. Филарета, священнику И. И. Дроздову, о чемъ см. соч. Филарета, 
т. I, стр. 127 прим’Ьч. Москва, 1878 года.—У Снегирева надпись передается 
проще: tu es princeps praeconum. (Жизнь нитрон. Платона, ч. I, стр. 62).

*♦*) Письма Филарета къ роднымъ, стр. 75.
**♦*) Самое утверждение Дроздова въ новой должности состоялось 30 августа 

1806 г. См. послужной списокъ Филарета, приложенный къ 1 тому его сочине
ний, изд. 1873 г.;—къ цятов. соч. Н. В. Сушкова и др.
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Дроздова и еще бол$е, нежели прежде, онъ, какъ пропов'Ьд- 
никъ, ставилъ себя въ ответственность передъ такимъ суд!ею, 
какимъ былъ Платонъ: однако такое назначете было вместе 
съ т4мъ и признакомъ дов^р!я къ молодому учителю со сто
роны Платона. Такъ именно понималъ это пазначеше свое и 
самъ В. М. Дроздовъ, въ дулгЬ своей уже принявппй обйтъ 
иноческаго послугиашя, и потому писавппй отъ 24 августа того 
же 1806 года своему родителю: „что касается до моихъ об- 
стоятельствъ, я думаю, что вы ихъ довольно знаете чрезъ по
дателя послйдняго письма моего. Пробыть около шести часовъ 
въ классЬ, и въ дв$ недели сказать одну проповедь, не счи
тая т$хъ, которыя обыкновенно назначаются въ праздники — 
вотъ та должность, которую вы называете веселою. То истин
но, что она разнообразнее прежней, интереснее, и можетъ 
занять меня съ болыпимъ удовольств!емъ: но и вы согласитесь, 
что она есть не малое бремя. Съ толь малыми св'Ьд'Ъшяыи, а 
еще меньшего опытностйо, быть проповЬдникомъ, и каждое 
произведете слабаго пера подвергать суду такого мужа, ко
торый вдвое дол'Ъе всей жизни моей наслаждается славою бо
гослова и витш—cie одно могло-бъ и не меня привести въ не- 
доумЪше. Привсемъ томъ я решился,—и на что иное могъ-бы 
я решиться?—я решился повиноваться внешней вол4, сколько 
позволятъ мои силы. Въ дополнеше сего долженъ я сказать, 
что виновникъ сей перемены моего состоян!я назначаетъ мнгЬ 
отъ себя ежегодно по 50 р. Подумайте о семъ новомъ и необык- 
новенномъ благод*Ьяши и его сл*Ъдств1яхъ: каюя новыя права 
даетъ оно на мою признательность и покорность1/ *) Решившись 
принять и принявши на себя должность проповедника при лав- 
pi, В. М. Дроздовъ какъ-бы перешелъ на выспнй классъ шко
лы проповедничества, а чрезъ то подъ ближайшее завЬдыва- 
nie и руководство зяаменитаго и опытнаго впали—митрополи
та Платона, который, впрочемъ, относился къ юному питомцу 
этой школы скорее, какъ н^жно любяшдй отецъ, нежели какъ 
суровый начальника Платонъ самъ, какъ и ожидать новый 
лаврскгё пропов'Ьдпикъ, сталъ просматривать всЬ проповеди 
посл-Ьдняго, что. конечно, заставляло Дроздова съ возможною

*) Письма Филарета къ роднымъ, стр. 79.
24*
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внимательностпо относиться къ составление ихъ. „Нын'Ьппнй 
день,—ппшетъ Дроздовъ своему родителю отъ 14 марта 1807 
года,—лично получилъ я приказаше представить всЬ пропове
ди, говоренная въ моей настоящей должности. Переписка сд'Ь- 
лаетъ мне много хлопоты ибо мпопя писаны прямо на бело, 
какъ говорится“ ]). И затемъ отъ 10 апреля того-же года и 
тому-же лицу: „проповеди представилъ къ его высокопреосвя
щенству, и еще не получилъ обратно/ 2) Еще более того 
должно было усиливать внимание молодаго проповедника къ 
своему делу назначете нарочитыхъ дней для произнесена про
поведей въ присутствш самого митрополита Платона. „На сихъ 
дняхъ, пишетъ Дроздовъ своему родителю въ томъ-же письме 
отъ 10 апреля, — получилъ я имянное приказан!е изготовить 
проповедь ко дню Пасхи, которою теперь и занимаюсь*. 8) 
II потомъ отъ 30 апреля ему-же: „вотъ продолжеше моихъ 
частныхъ новостей: въ день Пасхи говорилъ проповедь при 
служенш его высокопреосвященства, при которомъ также от- 
правлялъ, по прежнему, и должность гподтакона. Свежгё огу- 
рецъ, который я получилъ отъ него после литурпи изъ чис
ла трехъ или четырехъ бывтихъ на столе, далъ мне знать, 
что мною не недовольны. 4) Вечеромъ я призванъ одипъ и по
лучилъ большое искусственное яйцо, двадцатый томъ пропо
ведей его высокопреосвященства °) и об4щаше сделать полу
кафтанье и, не знаю какое, верхнее платье 6). Извините, что. 
я пишу къ вамъ, между прочими, и мои мелочи: это потому, 
что изъ нихъ можно видеть мои отношешя" 7). Равными об- 
разомъ отъ 9 августа следующая 1808 года: „въ 23 день 
сего месяца будетъ освященте церкви по близости отсель, 8)

Тамъ-же, стр, 65.
Тамъ-же, стр. 86.

3) Тамъ-же.
4) Къ сожа.тЬн1ю, до насъ пе дошла эта проповЪдъ.
Ч Вышедшей изъ печати въ конц-Ь 1806 года.
°) Эго была шинель. См. письмо огь 5 5юля, стр, 89 пмеемъ Филарета къ 

родпымъ.
7) Письма Филарета къ роднымь, стр. 87.
• ) Въ Махрпщскомъ монастырь, зависимомь огь Сергеевой лавры и находящем 

ся В7> 30 верстахъ отъ ыея.
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при которомъ назначена мн'Ь проповедь* *). И проповедь 
была произнесена въ новоосвященномъ храме также въ при
сутствии митрополита Платона, при мяогочисленномъ стечеши 
народа, „наипаче дворянства/ и также йене понравилась Пла
тону, который выразилъ свое удовольств!е по поводу ея т4мъ, 
что при отъезде изъ Махры въ лавру подарилъ проповедни
ку ананасъ **).

Не малымъ подспорьемъ Дроздову въ успешности прохож- 
ден!я школы проповедничества служили и занят! я его въ ши- 
тическомъ классе, какъ прежде заняпя классомъ языковъ ев- 
рейскаго и греческаго. Если, изучая съ учениками языки ев- 
рейсйй и гречесшй, Дроздовъ съ одной стороны вапоялъ свой 
умъ. живою водою отъ самаго источника проповеди—Св. Пи- 
сашя и писашй отеческихъ, а съ другой—вырабатывалъ ту 
дивную точность и определительность въ выражети своихъ 
мыслей, тотъ какъ-бы вылитый изъ стали слогъ, которыми от
личаются все дальнейшая произведена его пера: то препода- 
вашемъ поэзш онъ ставилъ себя какъ-бы въ преддвер!е свя
тилища высшаго краснореч!я. И теоретически и практически 
знакомя учениковъ съ предметомъ преподавашя, онъ и самъ 
еще глубже того знакомился съ красотами слова ораторскаго, 
съ теми особенностями речи проповеднической, который не 

' только убеждаютъ, но и пленяютъ слушателей. Вотъ одно изъ 
ежемесячныхъ донесетй учителя поэз!и Дроздова въ семинар
ское правлен!е о эанят!яхъ своихъ съ учениками по классу 
лоэвш, могущее служить подтверждетемъ того, что мы гово- 
римъ о значенш этихъ занят!й для проповеднической деятель
ности В. М, Дроздова. „Въ утренше классы по понедельни- 
камъ, средамъ и пятницамъ, доносить онъ за февраль 1808 г., 
читана была риторика; по вторникамъ и четвергамъ правила 
шптичесНя; въ послеобеденные часы занимались переводомъ 
изъ Павлина; ***) въ субботу оба класса употребляемы были 
на слушанзе лекщй латинскихъ авторовъ. Занебрежеше о упо-

* ) Письма Филарета къ родаымъ, стр. 100. Эта проповедь дошла до насъ, хо
тя и не въ единообразном* вид!.

* ’) Тамъ-же, стр. 104.
***) Павлина Нольскаго или Нолаискаго, иув!стнаго церковнаго писателя н ора

тора V хрпстискаго в!ка.
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треблевш латинскаго языка назначаемы были учить отборные 
дерюды изъ Риторики Францисковой*  *).  Въ самое-же святи
лище высшаго краснорЗтая вошелъ Дроздовъ, когда въ начала 
1808 года назначенъ былъ, по мысли того-же Платона, учи- 
телемъ высшаго краснор'Ъч!я и риторики, съ оставлешемъ и 
въ должности проповедника, **)  а на некоторое время и въ 
прежней должности учителя поэзш. „Теперь два класса,—пи- 
шетъ Дроздовъ къ своему родителю отъ 29 января 1808 г.,— 
развлекаютъ меня такъ, что всегда не достаетъ времени. Ри
торика уже моя: но поэзш еще несбылъ съ рукъ. Одинъ уни- 
верситетшай студентъ желаетъ въ монашество, и ему обещано 
учительское м'Ьсто: но онъ еще не получилъ увольнешя отъ 
своего начальства. Между тймъ у насъ промощя ***)  останов
лена. Мн’Ь трудно, потому что въ одни часы оба класса, и 
много людей: ****)  но я былъ-бы непотребный рабъ, есть-ли бы 
не старался оправдать доверенность милостив’Ьйшаго архипа
стыря. Во МН’Ь прим'Ъчаютъ перемену здоровья: но Богъ помо- 
жетъ; или—дай Богъ ослабить здоровье лучше исполнешемь 
должности, нежели какимъ-нибудь порокомъ“ *****).  Такъ пре- 
данъ былъ своимъ учительскимъ обязанностямъ В. М. Дроз
довъ. Занят по классу риторики и им'Ьли ближайшую связь 
съ занятии по классу поэзш, и въ тоже время были выше 
т'Ьхъ и им4ли бол'Ье значешя для развития дара проповедниче
ства въ Дроздов^. Раньше мы уже видели, какая постановка 
дана была этому предмету въ Троицкой семинарш, согласно 
указанному предписатю и резолюцш митрополита Платона. 
А вотъ и донесете самого Дроздова по тому-же предмету за 
февраль мЬсяцъ 1808 г. „Въ утренше классы по понед’Ьльнн- 

♦) Т. е. Франциска Лежая. Си. .V 104 д'Ьлъ архива Троицко-лаврской се
минарии за 1808 годъ. Это донесете относится къ тому времени, когда на обя
занности Дроздова былъ уже, свсрхъ того, и классъ риторики и высшаго красно- 
р'Ь’пя. Въ прежнее-же время онъ д4.талъ еще упражнешя въ эксиромптахъ (срав* 
донесения учителя поэзш Кирилла Руднева) согласно резолюцш митр. Платона.

*•) Утверждено въ новой доляшости состоялось 14 января. См. послужной 
списокъ Филарета.

***) Переводь учевпковъ изъ класса въ классъ.
****) Въ 1807—1808 учебномъ году въ Троицкой семинарш учениковъ поэзш 

было 23, а риторики 40. См. дЪаа архива этой семинарш за 1808 годъ.
*•**•) Письма Фпларета къ роднымъ, стр. 95—96.
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камъ, средамъ и пятницамъ,—доносить онъ,—читана была ри
торика; по вторникамъ и четвергамъ изъ Ланпя о красотахъ 
латинскаго языка; въ послйоб'Ьденные классы, кроме субботы, 
былъ переводъ изъ писемъ Плишевыхъ и Овид1евыхъ Ex Ponto; 
въ субботу оба класса употребляемы были на слупгаше нед4ль- 
наго чтетя латинскихъ авторовъ; за небрежете о употребле
на латинскаго языка выучиваемы были, по назначешю, стихи 
изъ Овидхевыхъ Элепй; сверхъ сего утренн!я лекцш, кроме 
субботы, по большей части сопровождались экспромптомъ^ *). 
Изъ сравнешя этого донесения съ раньше сказаннымъ и объ 
обязанностяхъ преподавателя высшаго краснор4ч!я, ясно видно, 
что Дроздовъ не упускалъ изъ виду и эту последнюю сторону 
своей новой должности. А преподавая все это. равнымъ обра
зомъ прочитывая, согласно резолюцш Платона, въ видахъ „по- 
правлещя и аппробащиа, раз’суждешя и проповеди учившихся 
у него высшему краснор4ч!ю, онъ самъ все более и более ут
верждался и усовершался въ правилахъ высшаго краснорйч1я, 
которое для него, со времени принят решетя вступить въ 
монашество и вступлетя въ должность лаврскаго проповед
ника, было уже совершенно ничймъ инымъ, какъ краснор4ч1емъ 
церковнымъ. Но такъ какъ и по самому складу своей нрав
ственной природы, и по усвоенному съ детства навыку Дроз
довъ считала священнымъ своимъ долгомъ всякую обязанность, 
возлагаемую на него начальствомъ: то въ исполнеши имъ все
го, возложеннаго па него по тремъ должностямъ съ начала 
1808 года, мы должны п действительно видимъ честное, а не 
формальное только исполнеше долга. Вспомнимъ, что отъ та
кого исполнешя въ немъ замечалась даже перемена здоровья 
къ худшему. А такое именно исполнеше достаточно обезпечи- 
вало правильность и разносторонность (если не всесторонность) 
подготовки къ каоедре церковно-ораторской въ полномъ смысле 
слова, то есть, съ облечешемъ оратора и въ ёанъ священный. 
Къ тому-же и его собственные учители по школе проповед
ничества: Анастасий Братановекш, Платонъ Левшинъ идрупе, 
какъ рекомендованные Платономъ, такъ и независимо отъ пись
менной рекомендащи изучаемые, живы были для духа В. М.

*) См. № 105 д'Ьдъ архива Троицко-лаврской семинарш за 1808 годъ.
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Дроздова и гЬм'ь съ большею силою вл!яли на сознан!е моло- 
даго проповедника, ч'Ъмъ глубже и всестороннее онъ изучалъ 
ихъ проповеди. Одинъ изъ этихъ учителей особенно былъ до- 
рогъ для Дроздова: это самъ митрополитъ Платонъ. Ч4мъ бли
же было время принята Дроздовымъ сана мопашескаго, т4мъ 
болыиимъ и большимъ вниманхемъ, нежною отеческою забот- 
ливосию окружалъ его Платонъ, какъ-бы и ожидавплй, только 
этого момента принята имъ сана монашескаго, чтобы совсемъ 
передать Дроздову въ наследство свое собственное достояше 
духовное—даръ проповедничества,—силу ораторскаго красно- 
реч!я, годъ отъ году слабевшую въ немъ самомъ *). Онъ 
удостоиваетъ его самой дружеской, частой и продолжительной 
беседы, чтобы развить и укрепить въ немъ семена иноческой 
жизни и проповедническаго таланта. Его положен!е въ этомъ 
отношеши становится предметомъ зависти не только для дру- 
гихъ наставннковъ, но и для ректора семинары, Евграфа, 
также слывшаго проповеди и комъ, но волей не волей отдавав- 
шаго пальму первенства учителю Дроздову. Изъ зависти Ев- 
графъ даже старался очернить Дроздова въ глазахъ Платона, 
хотя старашя его и были напрасны. „ Повесели говорите вы?а— 
пишетъ Дроздовъ своему родителю отъ 3 1юля 1808 года въ 
ответь на его письмо: „РазвЬ вы заметите воине что-нибудь 
печальное? Уверяю васъ, какъ уверялъ и прежде; что мое по- 
ложете ничего не имеетъ печальваго. Я доволенъ и веселъ. 
Есть-ли’прежде что и было нещнятное, то только въ намере- 
н!яхъ одного человека: на самомъ деле и тогда было весело. 
Напримеръ: случилось, что меня послали въ одно место въ 
надежде доставить мне случай... получить выговоръ: но меня 
тамъ приняли милостиво и посадили обедать... Не забавно-ли 
это? Такъ заставляли меня смеяться, когда думали мне доса
дить: теперь я и не смеюсь, потому что шЬть прежняго охот
ника досаждать мне **). Мое веселее тихо, какъ дыхаше по-

*) Завершпвъ 50-л1тп1й лерюдъ проповеднической деятельности своей въ 1807 
году, Платонъ съ ч-Ьхъ поръ уже пе говорилъ более проповедей, какъ мы знаемъ 
изъ вышеотмеченяаго.

*• ) Вызовъ Евграфа въ Петербурге состоялся въ апреле 1808 года. Характерно 
по этому случаю замЬчаше Платона на его счетъ, встречающееся въ инсьмеего 
къ Августину отъ 6 апреля того-же 1808 года: „Евграфъ самъ того искалъ и, 
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луденнаго ветерка. Я, какъ и все зд4сь, спокоенъ подъ крот
кою ттнмо" * *).  Описывая свое путешеств!е въ Махру - для про*  
изнесетя проповеди на 23 августа того-же'1808 года, Дроз- 
довъ пиптетъ тому-же лицу: „четыре дня, проведенные мною 
въ М., не показались мн4 долги такъ, какъ и путешеств!е. 
Поелику три только человека, включая и меня, следовали за 
его высокопреосвященствомъ: то и дорогою, и по пргЬзд-Ь каж
дый день утромъ, во время стола, и вечеромъ им?Ьлъ я случай 
пользоваться его беседою" **).  Когда близко было самое время 
пострижена Василия Дроздова въ монашество, опъ'писалъ къ 
родителю своему отъ 1 ноября: „Батюшка, Василия скоро не 
будетъ, но вы не лишитесь сына... Безъ нетерп4н!я, но съ охо
тою, безъ радости, но съ удовольств!емъ я занимаюсь теперь 
некоторыми приготовлешями къ преобразоватпю: но высокй 
благодетель мой отнимаетъ -у меня часть сихъ попечешй. Дано 
приказаше изготовить рясу и полукафтанье, на его счетъ“ ***).  
И затаив, по приняты сана монашескаго съ именемъ Фила
рета ****),  къ нему-же отъ 14 декабря: „Его высокопреосвящен
ство удостоиваетъ меня такого благоволешя, какого не см$лъ 
и желать. Въ нын^шнемъ и прошедшемъ м'Ьсяцй я былъ у 
него нисколько разъ, то здйсь во время его пргЪзда, то въ Ви
нами, гд4 нисколько разъ иночевалъ. При всйхъ сихъ случа- 
яхъ я р’Ъдко видйлъ начальника: чаще отца, наставника**  *****).  
Этотъ-то отецъ - наставникъ былъ въ частности родителемъ и 
наставникомъ Дроздова въ проповедничестве. Такъ какъ Пла- 
тонъ, какъ пропов’Ъдникъ, усвоилъ себй и воспроизвелъ въ сво- 
ихъ проповйдническихъ трудахъ все лучшее въ проповЪдни- 
честнЬ тЬхъ изъ своихъ предшественниковъ, которыхъ самъ

сказываютъ, закидалъ письмами. Давно я зд^сь прпмЬтплъ, что волкъ къ л'Ьсу 
глядить. А кажется мнк, ni fallor,—тЪ 6ол1е и промощю заслуживаюсь, кои мпй 
по ихъ расположены. Deas eventu comprobabit. Вы-жс сему не удивляйтесь“ 
(стр. 130 писемъ Платона къ Августину, изд. при „Православяомъ Обозрйши1*).

*) Письма Филарета къ роднымъ, стр. 99—100. Въ посл^днихъ словахъ пись
ма нельзя не видеть намека на Платона.

**) Таыъ-же, стр. 104.
***) Тамъ-же, стр. 106.
***♦) Пострижехпе совершилось 10 ноября того-же 1803 года. См. послужной 

снпсокъ Филарета.
**•**) Письма Филарета къ роднымъ, стр. 107.
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рекомендовалъ въ образцы ораторскаго краснорМя на цер
ковной каоедре, бывъ самъ ученикомъ Гедеона Криновскаго, 
въ свою очередь учившагося проповедничеству по преимуще
ству на проповгЬдяхъ Ильи Миняпя: то послушный сынъ и 
учепикъ Платона — В, М. Дроздовъ въ знаменитомъ москов- 
скомъ златоусте, какъ называли Платона, могъ находить и 
находилъ идеалъ проповедника истекшаго XVIII столейя. Высво
бодившись, по почину и при помощи беофаиа Прокоповича, 
изъ-подъ гнета вл1ятя латино-польскаго, схоластическаго, рус
ская церковная лролокЬдь XVHI столе™, напути самостоятель
ная своего развит, достойно завершилась въ проповедниче
ской деятельности Платона. Но уже въ конце XVIII столе™ на 
дальнемъ севере Россш возйяла звезда, къ сожаленпо рано 
угасшая, предвещавшая светъ солнечный, разлившийся въ серд- 
цахъ сыновъ Росс1йской Церкви лучами живаго слова въ XIX 
столейи. Мы разумеемъ Анастаса Романенко-Братановскаго, 
котораго судьба рано забросила на северъ Poccin, выманивъ 
туда съ юга и темъ, быть можетъ, ускоривъ его смерть *).  
Родившись въ Полтавской губернш и одаренный отъ природы 
всеми лучшими качествами малоросса, онъ 23 летъ былъ вы- 
званъ въ Вологду, а черезъ 6 летъ и въ Петербурга. Здесь- 
то среди возникшаго въ то время, благодаря литературной дея
тельности Карамзина и его сподвижниковъ, умственнаго дви- 
жен!я развился природный талантъ Анастайя, блестящимъ 
образомъ проявивппйся въ проповедничестве. Подъ вл!яшемъ 
школы Карамзинской выработался слогъ Анастайя, летай, 
простой, свободный отъ бремени длинныхъ пер!одовъ Ломоно
совской риторики, отъ которыхъ далеко не свободенъ слогъ 
проповедей Платона. Темъ-же в.пяшемъ условливается и пре
обладание своего рода сантиментальнаго направлетя въ про- 
поведяхъ его. Его слово более говорить сердцу и чувству, 
нежели уму и разсудку, хотя бичуетъ и заблуждешя ума съ 
неменьшею строгости и силою мысли, какъ и пороки нрав
ственная свойства. А мы помнимъ, что едва только вышло изъ 
печати первое собраше словъ этого знаменитаго проповедника, 
какъ В. М. Дроздовъ, еще бывъ въ богословш, пр!обрелъ ихъ

*) Анастасий родился въ 1761, а умеръ въ 1806 году.
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въ свою собственность. Такъ вотъ кто, кроме Платона, еще 
воздействовалъ на развитие проповедническаго таланта В. М. 
Дроздова. Но Анастасш им'Ьлъ, между прочимъ, ту общую съ 
проповедниками XVIII столейя, равно какъ и съ противниками 
Карамзинской школы, черту, что со всею ревностью истинно 
православна™ пастыря русской Церкви возставалъ противъ 
неразумнаго увлечешя чужеземными вл!яшями, особенно же 
французскимъ вольнодумствомъ.

Чтобы видеть степень вл!ян1я Платона и Анастаыя на В. 
М. Дроздова со стороны проповедничества или, лучше, чтобы 
нагляднее усмотреть характеръ ихъ взаимныхъ отношенШ въ 
деле проповедничества, мы приведемъ образцы проповедей 
Платона и Анастайя, въ дабавокъ къ приведеннымъ уже об- 
разцамъ проповедничества В. М. Дроздова. И именно изъ мно- 
гихъ проповедей Платона и Анастасия мы возьмемъ проповеди 
ихъ на Велийй Пятокъ, при томъ изъ раннейшаго перюда 
проповеднической деятельности того и другаго, чтобы темъ 
вернее сделать надлежапце выводы изъ сравнен!я проповедей 
всехъ троихъ.

Прежде всего беремъ проповедь Платона, сказанную имъ въ 
1767 году въ придворной церкви въ Москве, въ присутствш 
Императрицы Екатерины II, когда проповеднику было всего 
30 летъ отъ роду и когда онъ былъ еще архимандритомъ. 
Проповедь исходить изъ того же библейскаго текста, который 
взять въ основан!е и проповеди Дроздова, но toibko въ пол- 
иомъ его составе, именно: егда же пугать оцетъ 1исусъ, рече: 
совер-шишася, и преклокъ главу предадв дут (1оан. 19, 30), и 
имеетъ ту-же, какъ увидимъ далее, тему, что въ проповеди ll- 
м. Дроздова.

я Собравшись въ сей храмъ священный,—начинаетъ пропо- 
ведникъ самую проповедь, — празднуемъ мы, благословенные 
хрисйане, смерть Страдальца неповинна™, Который темъ для 
насъ любезнее, что Онъ въ семь виде намъ представляется, не 
для того, аки-бъ мы Ему такимъ родомъ смерти умереть желали; 
но что его смерть есть светлейши любви Его къ намъ доказа
тельство; что Его смерть есть действительное смертности на
шей врачевате. Знаю я, что непричастные таинствъ хрией-
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анскихъ могутъ дивиться и причитать намъ въ стыдъ, что по- 
читаемъ мы распятаго; могутъ они говорить: иныя спасе, себе 
ли не можетъ спасти? агце сынъ Бозюгй есть, да снидетъ со 
креста (Мате. 27, 42). Татя стрелы бросаютъ на насъ 1удеи: 
симъ поносить насъ язачпикъ. Но наше къ Нему благоговЪше 
тЬмъ есть непорочнее и евят'Ье, что ни стыдъ ложный, ни на
ружность обманчивая нашу истину не колеблютъ; что мы ут
верждаемся на внутренности, на сокровенной премудрости 
Бож1я силы, которая людямъ невнимательнымъ часто кажется 
слабою. Духъ Боаий давно cie предвид^лъ и чтобъ мы на та
ковое мзра MHinie не преткнулись, благовременно предостерегъ. 
Видите званге ваше, братге, говоритъ онъ нэмъ устами Пав
ловыми, яко буяя мгра избра Б(пъ, да премудрым посрамить: 
и немощная мгра избра Богъ, да посрамить крепкая: и худо
родная мгра и уничиженная избра Богъ, и не сущая, да сущая 
упразднить: яко да не похвалится всяка плоть предъ Богомъ 
(1 Кор. 1, 26—29). На семь основами той же Апостолъ ни
ше тъ къ возлюбленному ученику своему: не постыдися чадо! 
страстью Господа нашего Тисуса Христа, ни мною юзникомъ 
Его (2 Тим. 1, 8): не постыдися; ибо преодолеть таковой стыдъ, 
которой съ нами встречается, когда надобно идти противъ по- 
врежденныхъ Mipa мн4шй, преодолеть сей ложный стыдъ есть 
св'Ьтл'Ьйшая победа*.

*) Въ этихъ словахъ выражена тема проповеди. Пряпомнимъ, что почти въ 
тЬхъ же словахь выражена тема проиовЪдп и В. М. Дроздова на тотъ же день.

„Но обратимъ мы очи свои къ Солнцу Правды, заходящему 
на горизонт^ крестномъ, и послушаемъ, что Онъ при посл'Ьд- 
немъ дыханш блаженный жизни Своея говоритъ. Говоритъ Онъ: 
совершигиасяХ Чтоже cie слово значить, научи насъ съ крест- 
ныя катедры, Ты Саыъ, велиглй Apxiepefi, прошедый вебеса и 
входяй во внутреншя премудрости Бояия завесы: раздери по
крывало, которое отъ насъ скрываетъ святилище истины, и 
даждь намъ видеть сокровенный тайны Твоя!

Совершгтася!
„ Понеже въ слов4 семь не изъяснено, что совершилося, для 

того падлежитъ изс.тЬдовать, что такое въ совергиенство и въ 
окончанье приведено; *)  тймъ паче, что слово cie отъ великаго 
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нашего Учителя при последнем* час! сказано; и потому дол
жно оное въ себ! заключать содержите важное: и мы обык
новенно тЬ слова памятуем'ь и повторяем* часто, который отъ 
любимых* нами умирающих* слышали мы“.

Совершигиася!

„Совершились вопервыхъ вс! Спасителя нашего страдания, 
катя злость человеческая выдумать и человек* претерпеть мо
жетъ. Первые младенчества дни были началом* Его жизни, и 
вм'ЬстЬ началом* Его гонешя. Тот*, Который па небеси уго
товлял* нам* в!чныя обители, не им!лъ на земли, гдЪ главу 
преклонить. Тот*, Который безсмертною истины пищею на
сыщал* , челов'Ьческш род*, былъ гладенъ и жажденъ чрез* все 
течете л!тъ Своих*. Тот*, Котораго лице делает* радость Ан
гелам*, был* оплеван*, по ланитам* бгенъ и весь окровавлен*. 
Тот*, Который взял* на рамена свои бремя грехов* всего Mi- 
pa, был* отягощен* крестом* и мучительно пригвожден* на 
немъ. Подлинно облечен* Онъ былъ въ порфиру, но въ пор
фиру норугашя; дан* былъ въ руки и скипетръ, но которым* 
сокрушали его главу, возложен* былъ и в!нецъ, но венец* 
терновый. Мучете т!мъ несноснее, что соединено с* поруга- 
в1ями! Ибо одно терзает* тЬло, другое пронзает* дух*. Пи- 
латъ, сколь, впрочем*, ни былъ къ милосердно мало преклонен*, 
не мог* не быть тронут* сим* позорищем*. И для того вы
вел* Его, текущею кровно обагреннаго, предъ собрате, и ска- 
залъ: се чзловпкъ! Ежели ваше сердце мучешемъ ненасытно, 
видите, что все Его тЬло сделалось одною язвою, и ежели вас* 
не умягчает* Его неповинность, да умягчит* общее челове
чество. Се человгъкъ!

„Въ каком* вид! от* Пилата представлен* 1исусъ, в* таком* 
Его давно предусмотрел* Hcaia пророк*: вид-паомъ ею: и не 
к.чяше вида, ниже доброты: но видъ ею безчвстенъ, умаленъ 
■паче вспхъ сыновъ человтческихъ: человпкъ въ язвп сый, и впдый, 
то есть от* младенчества привыкинй терппти болпзнъ, яко 
овча на заколенге ведеся, и яко агнецъ предъ стригущим его 
безгласенъ, тако не отверзаетъ устъ своихъ: во смиренге его 
судъ его взятся (Ilcaia 53, 3, 7). Премудрость Божественная,
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вознесенная на крестъ воображая, или паче терпя вой таковыя 
мучешя въ плоти, не справедливо-ли, разсудите, возопила: со- 
вершигиася! Егда же пр!ятъ оцетъ 1исусъ рече: совергигьш1ся\ 
и преклонъ главу, предаде духъ.

„Совершились, второе, всйдйла великан» посольства Его. Волю 
небеснаго Отца открылъ, истину вс'Ьмъ благовйствовалъ, отъ 
заблуждения отвелъ, основалъ славную Церковь, состоящую изъ 
вс^хъ народовъ сущихъ подъ небесемъ, а наконецъ все cie 

’ запечаталъ кровно Своею, и чрезъ то примирилъ небо и землю» 
какъ-то изъясняетъ божественный Павелъ: благоволи Богъ тъмь 
примиритгь всяческая съ собою, умиротворись кровью креста Его* 
чрезъ. Него, аще земная, аще ли небесная (Кол. 1, 20). И для 
того Самъ Спаситель, отходя къ испитпо смертный чаши, го- 
ворилъ къ Отцу Своему: Отче! дгъло соверишхъ, еже даль ecu 
Мнгъ, да сотворю (1оан. 17, 4). А на крестЬ въ томъ же ра
зу возопилъ; совериьигммя!.

„Совершилось, трепе, чаятпе языковъ. Вс4 народы ожидали 
себй .ут'Ьшешя отъ Бога, угЪшешя Израилева. .Ибо кто, страс
тями смущаемый, совестно не безпокоится? II кто, преступая 
богописанный на сердцй законъ, не убоится суда Господа Са- 
ваоеа? Сей страхъ всгЬ народы засвидетельствовали своими 
жертвами. Ибо къ чему-бъ проливать животныхъ кровь, и та- 
ковымъ ужаснымъ зрйлищемъ служить Божеству, есть-либъ cie 
пе было знакомь трепещупця совести, которая, смущаясь во- 
ображешемъ суда нелицепр!ятнаго, думала удовлетворить Веч
ной Правд'Ъ пролипемъ неповинныхъ животныхъ крови вместо 
своей, и тЬмъ бы себя успокоить? Хотя cie средство само чрезъ 
себя ко оправданно было недействительно, ибо по основашямъ 
хриспанскимъ, не возможно крови желчен и позлей отпугцмпи 
гргъхи (Евр. 10, 4): однако оно доказывало, что весьмдръпо- 
виннымъ себя признавалъ прэдъ верховпымъ Законодателемъ, 
следовательно доказывало нужду и чаян1е утЬшея1я Бояйя.

^Cie чаяше па кресгЬ соверптилося. Что мы исполнить не 
могли, псполнилъ то вместо насъ велиюй Ходатай пашъ. Ибо 
взявъ лице человека, Божшмъ гнЬвомъ лоражаемаго, принегъ 
Себя въ жертву, и лролипемъ Своея неповинныя крови гн'Ьвъ 
неба погасилъ. Обративъ па Себя всЪ д*Ьйств1я правосудия.
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оное обезоружилъ, а оставилъ для насъ едино милосерд!е. И 
мы можемъ теперь со дерзноветпемъ вйры нашея сказать: От 
че небесный! можетъ ли Твоя правда въ насъ поразить что- 
нибудь, которое-бъ не окропленно было дражайгиею Сына Тво
его кровив? Можетъ-ли совесть наша не успокоиться, видя удо • 
влетвореше за грйхи наша приносимое Тебй чрезъ Единород- 
наго Твоего? Кто поемлетъ на избранным Божья? Богъ оправ
дали. Кто осуоюдаетъ? Христосъ Тисусъ за насъ есть умерший 
(Рим. 8, 33—34). Сего вожделйннййшаго для насъ дййств1я 
Спаситель, висяпцй на крестй, видя исполнение, возопилъ: совер- 
иьииьася!

„Совершились такъ-же вей пророчесшя предсказания, вей 
ветхаго завета жертвы и проображешя. Се твой, церковь, Иса- 
акъ, отеческою рукою за насъ жертвуемый! Се окровавленная 1о- 
сифа твоего не риза, но пречистая плоть! Се агнецъ пасхаль
ный въ твое cnacenie закаляемый, котораго вйрою причаща
емся мы! Се поражаемый камень, и истощаюпцй не воду, но по
токи крови! Се истинная жертва и всесожжеше, по принесеши 
которой вей проч!я жертвы устыдились и скрылися: ибо вей 
ояи, по разумйнпо апостольскому, были только тьънъ гряду- 
щихъ благъ, а не самый видъ вещей (Евр. 10,. 1). Скончались 
при тоыъ и пророчешпя предсказатя, и тймъ себя оправдали. 
Исполнились cin слова Иса1ины: предана бысть на смерть ду
ша его w со беззаконными вмпнися (Иса1я 53,12). Исполнилось 
предвйщаюе Моисеево: узрите оюивотъ вашъ вгьсящъ предо 
очесы вашими (Второз. 28, 66). Исполнилось и оное проро
чество Давидово: дагььа въ енгъдь мою о/селчь, и въ жажду мою 
напоишь мя оулпа (Псал. 68. 22). И для того Искупитель нашъ 
когда вкусилъ оцта съ желчью смйшеннаго, и притомъ видйлъ, 
что все о Немъ сказанное исполнилось, симъ словомъ заклю
чила совершишася* Окончаше получилъ и саыъ законъ; за- 
конъ, написанный въ сердцй нашемъ правосудною рукою Бо
ллею; ибо кончить закона Христосъ (Рим. 10, 4). Вы нгьсте, 
приветствуете насъ Апостолъ, подъ закономъ, но подъ благода
тью (Рим. 6, 14). Не должно думать, аки-бъ сими словами от- 
вергаемъ былъ законъ Бож1й. Никакъ! но чрезъ cie писаше 
даетъ намъ знать, что истинно вйруюпцй не находить себя
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подъ игомъ закона, который своего преступника поражаетъ 
нрокляпемъ, что надъ хрисйаниномъ, признаю щимъ немощи 
своя, и къ благодати приб'ЬгаютДимъ, законъ строгости своей 
исполнить не можетъ. Совершился же и всЬ Бояия опредЬ- 
лешя о спасеши вЬрующихъ ио невЬрующихъ осуждении. Ибо 
какъ пр!емлющш ciro великую жертву определяются въ жи- 
вотъ, такъ отвергающей оную въ смерть, по свидетельству 
Евангел1я: веруяй въ онъ, нтъстъ осуждены а не веруяй уже 

'осуждена есть (1оан. 3, 18). Сш слова съ одной стороны на- 
полняютъ духъ нашъ утЬшешемъ и радостно: съ другой трепе- 
томъ и ужасомъ. О, отврати, Спасителю, чтобъ мы исключаемы 
были изъ сей молитвы Твоей: Азъ о сияъ молю, не о веет мгрп 
молю (loan. 17, 9).

„Совершились, наконецъ, вс'Ь д'Ьла милосерд!я и долготерпЬ- 
н1я Бож1я. Ибо висеть на крестЬ Существу веЬхъ тварей свя
тейшему—есть доказательство милосерд!я и любви Болпя къ 
намъ, которую ни языкъ изъяснить, ни мысль понять совершен
но не можетъ. И потому справедливо cie Божествевваго лица 
страдате отъ Церкви называется истмцангв, аки-бъ сказать: 
Богъ столь къ намъ милосердымъ себя оказалъ, что, кажется, 
истощилъ весь источникъ благости Своем. И понеже соверши
лось Его милосерд!е, то гЬмъ самымъ совершилось и Его дол- 
готерп'Ьте. Ибо когда Бога не можетъ показать больше ми- 
лосерд!я, и есть-либъ кто и cie MHJOcepAie пренебрегъ, то боль
ше для него долготерпЬшя Бож1я быть не можетъ, какъ сви- 
д*Ьтельствуетъ писаше: волею стреишюи^имъ намъ по принятги 
разума истинны, къ тому о гргъсехъ не обретается жертва 
(Евр. 10, 26); и cie вообразивъ, Спаситель со страдательнымъ 
духомъ возопилъ: совершгршася!

мы теперь, слушатели, какъ произнесенное Хрис- 
томъ слово понимать намъ должно, и какой въ немъ таин
ственный разумъ заключается. Но вотъ новое затруднеше,—за 
труднеше, требующее великаго и строгаго изсл'Ьдовашя. Вс*Ь 
совершивппяся смертно Спасителевою д’Ьла, о которыхъ сказа
ли мы, еще остаются нЬкоторымъ образомъ несовершенными, 
коли въ насъ не совершилась в'Ьра и любовь. И для того дра
жайший Избавитель, желая cnaceuia нашего и совершенна™
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д-Ьламъ своимъ окончатя, требуетъ отъ васъ изъяснешя, . мо
жемъ ли и мы сказать: со#еришшася?< . ч

„Совершились его страдашя..Такъ пересталъ-ли ты своими 
пороками уязвлять уязвлепнаго Христа, и т'Ьмъ въ другой- равъ 
распинать Сына Болия? или еще Онъ въ теб-Ь страждетъ, че
го не страдалъ отъ 1удей? Ибо тягостнее ему гр'Ьхи христ!- 
анете, нежели мучетялудейсюя. Несноснее для Него преступ
аете завета, въ которой ты съ нимъ вступилъ, нежели то ко- 
nie, которымъ прободено- было ребро Его.

„Совершились все д4ла посольства Его. Такъ соверптилось-ли 
вътебй благое изволение последовать гласу небесному? И пере- 
сталЪгли ты противиться Духу Святому, къ добродетели тебя воз- 
бужддаощему? Ибо святыя веры истина остается для насъ без- 
плодною, ежели благимъ сердца изволешемъ оную необъемлемъ.

„Совершилось чаяше всйхъ язьгковъ. Такъ совершилось-ли въ 
теб4 жеяаше, осхянну быть лучею благодати? Чувствуешь-ли 
въ!сердц4 своемъ yrinnenie? Слышиши-ли въ дупгЬ твоей сей 
вопль: npiudu; Господи Яисусе! пръшди: готово сердце мое, Бо- 
же, готово! (Псал. 56, 8). Или въ ш^которомъ глубокомъ сн4 
погружаешь себя, и не чувствителенъ къ истинной и вечной 
пользе твоей?

ij Совершились все пророковъ предсказашя. Такъ совершилось 
ли вътебе познаше хриспансшя истинны, и довелъ-ли ты свое 
nosnanie до такого совершенства, чтобъ сердце твое можно 
было назвать книгою Христовою? Или еще млекомъ питаешь
ся и младенецъ во училище Тисусовомъ? Или еще сумнйшя 
колеблютъ твою мысль, и корабль твоей веры клонятъ къ по- 
гружешю?

„Совершились опредйлеюя Боапи. Такъ привелъ-ли ты добро
детель свою въ такое состоите, чтобъ написанну тебе быть 
въ книгахъ живота, или Херувимъ съ мечемъ пламеннымъ 
возбраняетъ тебе входъ во врата райсшя, и отгоняетъ тебя 
отъ селешя праведныхъ?

„Совершились д^ла милосерд!я и долготерпйтя Бож1я. Такъ 
содрагаешься-ли ты отъ сего великаго милосердгя? Боишься ты 
правосуд!я Бояая, но не болыпе-ли надлежитъ теб4 бояться ми- 
лосерд!я сего? Ибо находясь кто подъ единою правосудия стро-

в±гд И Разумъ. 1884 г. № 4. 25
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госыю, естьли-бъпреступилъ законъ, можетъбыть, представилъ* 
бы въ свое извинеше С1ю самую строгость, которая его пора
зила унытемъ: но ты, видя изданный предъ тобою весь ис- 
точникъ благости и снисхождеюя, естьли-бъ совсЬмъ тЬмъ на- 
рушилъ сей зав'Ьтъ, завЬтъ любви, что тогда можешь принес
ти въ свое извинете? И чтобъ все вкратцЬ заключить:—совер- 
шилось-ли въ теб'Ь наыЬреше доброе, желаше похвальное? При- 
ведено-ли къ окончашю начатое благое дйло? Бросилъ-ли ты 
совсЬмъ худую привычку, отъ которой . столько- разъ тщетно 
отставалъ? Восходишь-ли на высоту добродетели, и отверза- 
ешь-ли себ'Ь дверь въ незаходимая? Ахъ! слушатели, сколь вей 
cin вопросы важны! А притомъ, съ какимъ затруднещемъ долж-. 
вы дать на нихъ свои изъяснешя не малая часть хриейанъ! 
Однако ответствовать надлежитъ. Христосъ повелЬваетъ, умо- 
ляетъ Церковь, польза наша требуетъ. ;.

„Что-жъ на cie ответствовать будешь ты, хриспанинъ, ты 
участникъ новаго завЬта и призванный въ царство благодати? 
Ежели съ помоицю Боииею одно изъ того совершилъ, другое 
покаяшемъ исправилъ: то слыши гласъ съ креста теб'Ь глаго- 
люпцй: днесь будеши со мною върам (Лук. 28, 43). Благгйра- 
бе и (мерный, вниди въ радость Господа твоего (Мате. 25, 21). 
Л ежели не исполнилъ, и непрестаннымъ во зл*Ь пребываш- 
емъ ожесточилъ ты сердце свое, горе теб'Ь! Преступникъ ты 
завйта: крови Господней презритель: смерти его суетный про- 
повйдникъ, и осужденный испить чашу некончаемыя горести.

„Но чтобъ всею своею тяжестпо не поразили насъ такхя сло
ва, истиннымъ покаяшемъ да облобызаемъ раны Спасителевы, 
и слезами своими да засвидйтельствуемъ, что мы винны по 
немощи, что мы во гр'Ъх'Ь неожесточены, и возошемъ къ Не
му: Спасителю Христе! Твои заслуги суть дражае, нежели чтобъ 
мы за нихъ возблагодарить Теб'Ь могли. Смерть Твоя сколь 
сильна была въ приведеши насъ въ вйру Твою, въ вЬчный съ 
Тобою зав'Ьтъ: тая-жъ да споспйшествуетъ намъ, в'Ьру ciro, сей 
завЬтъ доконца непорочно соблюсти;чтобъ мы достигши до поелйд- 
няго часа нашея жизни, достигши-же и до воз^ожнаго намъ сте
пени добродетели, могли съТобою сказать? совершигаася. Аминь* *).

♦) Пропон'Ьден Платова, т. II, стр. 109—122. Москва, 1780.
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* Теперь предъ нами слово учителя и слово ученика на одинъ 
и тотъ же день, на одну и туже тему, на основами одного и 
того же библейскаго текста. Тамъ 30-лйтшйархимандритъ го
ворить проповедь въ присутствы самой Императрицы; здесь 
23-л4тн1й учитсль-м!рянинъ говорить проповедь подъ контро- 
лемъ такого выеокаго и опытнаго суды, какъ митрополита Пла- 
тонъ. Тамъ говоритъ проповедь уже сд'йлавппйся известнымъ 
даже при дворе и во всей Россы богословъ *); здесь говоритъ 
слово мало известный или известный, да и то съ недавняго 
времени, только въ узкомъ кругу лаврскихъ обитателей учитель 
греческаго и еврейскаго языковъ. И тотъ и другой 'говорили 
свои проповеди, конечно, не безъ тщательной подготовки. Но 
что?.же?—Не даромъ самъ учитель, выслушавъ проповедь уче
ника своего, ютдалъ ему преимущество предъ собою въ про- 
понЬдыванш. Проповедь В. М. Дроздова во многихъ отноше- 
ншъ превосходитъ проповедь Платона. Не говоря уже о сти
ле, чистоте языка проповеди,—преимущество проповеди Дроз
дова въ.этомъ отношены легко объясняется 40-л4тнимъ про- 
межуткомъ времени между произяесешемъ ея и произнесеш- 
нхемъ проповеди Платона, въ каковой промежутокъ обработ
ка языка русскаго подвинулась далеко впередъ. Самая поста
новка д$ла въ пропов'Ьдяхъ того и другаго оратора говоритъ 
бойе ‘въ пользу проповЬдническаго таланта, едва начавшаго 
благовйствовать 23-летняго учителя-м!рянина, нежели 30 лет- 
няго архимандрита, уже прославившагося пропов'Ьдничеетвомъ. 
Обратите вниманге, наприм'Ьръ, на то, съ какимъ дивиымъ ис- 
кусствомъ, какъ высоко художественно и въ тоже время естест
венно выведена тема проповеди у Дроздова въ сравнены съ 
выведетемъ ея у Платона. Не смотря на то, что посл'Ьднгй, 
въ первую пору своей проповеднической деятельности, не былъ, 
какъ известно, свобоценъ отъ искушешя блеснуть иногда вы- 
чурнымъ вит1йствомъ своего времени, даже и въ проповеди 
на столь великдй день, какъ Пятокъ страстныя седмицы, не

*) Илатонъ въ 1767 году былъ архпмандритомъ Троицкой лавры; но это бы
ло уже послй того, какъ онъ, заявпвъ себя какъ богословъ и проповйдникъ въ 
должности ректора Троицкой семипарш, пробылъ три года (1763—1766) законе- 
учйтелемъ наследника престола—Павла Петровича.

25
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упустилъ случая употребить таюя выражения, какъ „обратймъ 
очи свои къ солнцу правды, заходящему на горизончмлъ хревпг- 
номъ“; „такгя стртым бросаютъ на насъ 1удеи* и под.; те
ма у него выведена была, нельзя сказать, чтобы искуссно, какъ 
можно видеть изъ сей-часъ приведенной его проповеди. Между 
тЬмъ нельзя не дивиться выведенно ея у Дроздова. Сильно, 
хотя и сжато очертивъ во вступленш характеръ отношения Mi- 
pa 1удейскаго и языческаго къ великому делу искупления, вы
раженному однимъ великимъ предсмертнымъ словомъ Искупи
теля: соверишшася! проповйдникъ какъ бы отъ лица слушате 
лей-хрисйанъ обращается къ Нему: „О Распятый! мы несоб-* 
лазняемся о Тебе.... Исцели словомъ Твоимъ рану Твоими ра
нами пронзенной души,.а вместе и загради устаглаголющимъ 
неправедная; научи насъ тайне страдашй Твоихъ; открой намъ, 
какое великое дтъло, и для кого, съ Твоею кончиною окончилось"? 
И зат'Ьмъ: „Хриспане! Онъ не отвйтствуетъ намъ бо.тЬе. Уже 
Онъ преклонъ главу, предаде духъ, какъ-бы желая оставить 
насъ въ размьпплеши при кресте п гроб'Ь Овоемъ*. Такой не
обыкновенный ораторсшй оборотъ, и вийстЬ такъ естествен
но предоставляюицй самому проповеднику право дальнейшая 
изсл'Ьдованзя темы проповеди, тогда какъ у Платона подоб
ное тому начало перехода къ выведению темы завершилось са- 
мымъ, такъ сказать, казенпымъ образомъ. „Совергиигиася, Что 
же cie слово значить, научи насъ съ крестныя катедры Ты 
Самъ, великШ Apxiepeft.... раздери покрывало, которое отъ насъ 
скрываетъ святилище истины, и даждь намъ видеть сокровен
ный тайны Твоя!^ А потомъ: „ Совершишася. Понеже въ слове 
семъ не изъяснено, что совершплося, для того надлежитъ из- 
сл'Ьдовать*, и пр. Далее, между т4мъ*какъ у Платона въ са
момъ изс.тЬдованш сперва догматически излагаются все истины, 
включаюпцяся въ идее искупленья или иваче изображаются все 
д'Ьла, которыя сове^ушились, а зат'Ъмъ делается приложеше 
къ слушателямъ изложенпаго догматически, при чемъ, по по
воду каждой отдельной догматической истины, задается имъ 
вопросъ, совершилось ли въ иихъ соответствующее тому, что 
совершилъ для нихъИскупитель,—постановхса д4ла весьма за
урядная,—у Дроздова д’Ъло нзсл'Ьдоватя ставится оригиналь-
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nie. Правда, и Дроздовъ въ положительной части изсл4дова- 
шя темы излагаете догмате искуплешя; но не догматически 
излагаете его, а какъ-бы критически, на основаны самаго 
первоисточника истины—св. писашя Ветхаго и Новаго ЗавЬта, 
начинам книгою быпгъя челювпческаго и кончая книгою жизни 
lucycoeou. И при этомъ вся речь юнаго проповедника дышетъ 
неподд'Ьльнымъ чувствомъ; одушевлеше его такъ искренне, 
что й восклицашя и-вопросы весьма естественны. Возьмите хо
тя бы сл'Ьдующй отрывокъ: „С1я Божественная кровь... О лю
бовь безконечная! одной капли ея довольно было бы омыть на
ши беззакония и угасить геенну нашу; а Ты проливаешь ее 
потоками! О милосердый даже до немилосерд!я!!— прости упре- 
жамъьизумленной благодарности! - Довольно! довольно!—или 
н&гъ! проливай до изтощашя сей неизтощимый токъ блажен
ства, cix> воду жизни!... Ахъ!-я не знаю, что мне д'Ьлать, пла
кать, чили радоваться? Плакать ли о Твоей смерти или радо
ваться омоемъ въ ней безсмерт!и?;—Неуже-ли довольно? У 
креста Твоего милослпъ и иопгина с$гътостася} у гроба Твоего 
правда- и мшръ облобъмастабЯ (Псал. 84, 11). Совершишася!" 
Равнымъ образомъ и съ отрицательной стороны, обигичеше до- 
рочныхъ природныхъ склонностей человека, изображение не- 
достатковъ его въ отношети къ требовашямъ идеи искуплен!я 
у Дроздова и скромнее и въ тоже время сильнее, рельефнЪе. 
Скромнее потому, что онъ не обращается къ слушателю съ 
такими воззваниями, какъ: „совершились Его (Христа) страда- 
шя. Такъ пересталъ ли ты своими пороками уязвлять уязвлен- 
наго Христа?"... „Совершились вс’Ьд’Ьла посольства Его. Такъ 
совершилось ли въ тебе благое изволеше последовать гласу 
небесному?" и под., а скорее ставить себя самого въ рядъ об- 
личаемыхъ: „ Обратимъ лучше,—говорить онъ,—заботливость 
нашу на самихъ себя. Для вс^хъ-ли насъ во всемъ простран
стве совершилось великое дйлоТисусово?" и т. д. Что можетъ 
быть сильнее и впечатлительнее следующего затЪмъ изобра- 
жетя того, какъ однакоже относится человечество, даже ис
купленное кров!ю Христа, къ д'Ьлу искуплешя:—„Увы!—взы
ваете тонный пропов'Ьдникъ,-—и солнце не освещаете вдругъ 
всея земли; угрюмая ночь не стыдится ступать по его сл’Ь- 
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дамъ и разстилать свои мраки теть м!стахъ, имъ посЪщенныхъ. 
Самая глубокая тишина но есть превращеше бури, но только 
ея д!йств!е въ другихъ странахъ воздуха... Пусть бы одна 
только буря закрыла тучами Солнце правды; пусть бы едино
жды пострадалъ и распался Сынъ Божхй: но тягчайппя стра* 
давхя Его еще не кончились. Его Апостолъ и между чадами 
новаго Израиля видитъ изверговъ, второе распинажцихъ Его* 
(Евр. 6, 6) ит. д. Наконецъ, самое заключение проповеди Дроз* 
дова, выраженное въ форм! обращешя къ Совершителю спа* 
сенхя, несравненно бол4е гармонируетъ съ общимътономъ сми- 
реннаго сознатя своей виновности, выраженнаго въ приложенш 
и въ тоже время несравненно жив!е и сильнее запечатл'Ьваеть 
всю проповедь, нежели заключенie въ проповеди Платона, гд! 
оно нисколько растянуто, дай съ тономъ предшествующаго об* 
личев!я не совс!мъ гармонируетъ. Оставляемъ уже въ сторон! 
некоторый логически несообразности или,, по крайней м!р4, недо- 
разумйшя въ пропов-Ьди Платона, какънаприм., высказанную, 
очевидно въ угоду формальной сторон! д!ла, мысль о томъ, 
что будто-бы „окончите получилъ* дал!е „законъ написан
ный въ сердц! нашемъ правосудною рукою БоаПею; ибо «ои- 
чина закона Христосъ (Рим. 10, 4)/ Зд!сь, очевидно, смаи
вается эаконъ естественный—законъ совести, который, конеч
но, не „получилъ окончаше" съ христщнствомъ, а напротивъ 
освященъ имъ, съ закономъ ветхозав4тнымъ, о которомъ соб
ственно р!чь въ приведенныхъ словахъ Апостола Павла (Римл. 
10, 4). И съ этой стороны 23-л!тнШ учитель греческаго и ев- 
рейскаго языковъ осмотрительнее 30-л!тняго архимандрита и 
профессора богослов!я. Да и вообще у Дроздова, пе смотря на 
вс! услов!я, вызывании его на. подражание Платону въ про
поведи на ВелиНй Пятокъ, не только не зам!тно желашя по 
дражать своему учителю, но и напротивъ—во всемъ прогляды- 
ваетъ сильное стремлеше къ независимости обнаружена сво
его проиов'Ьдническаго таланта: качество невольнымъ удивле- 
н!емъ отозвавшееся въ Платов! и т!мъ сильн4е расположив
шее посл'Ьдняго къ юному пропов!днику.

Обратимся теперь къ другому учителю Дроздова—Аваста- 
ciio. Не найдемъ ли мы зд!сь источника краснор!ч!я Дроздо-
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ва? Изъ вс4хъ пяти проповедей Анастасия на Ведший Пя- 
токъ беремъ раньше 'вс4хъ другихъ сказанную, какъ бол4е 
близкую по теме къ проповеди Дроздова,4 нежели друпя его 
слова на тотъ же день. Мы им'Ьемъ въ виду проповедь его, 
сказанную въ 1793 году въ придворной церкви въ Петербур
ге, когда онъ им4лъ съ неболыпимъ 32 года отъ роду и неза- 
долго'передъ т'Ьмъ возведенъ былъ въ санъ архимандрита. Сло
во разсуждаетъ о томъ, что „коль великъя къ человеку Божья 
благодеятя: толь велика и человеческая предъ Болот неблаго- 
дарностъ“. Вотъ самое слово:
. Се! невинность Предана. Праведникъ вм4неяъ со беззакон
ными. Св4тъ, истина и животъ восхищенъ отъ среды.... 1исусъ 
.распять.. ЖестокосерД1е,1 торжествуя надъ -жертвою мщешя 
своего, кровь Его, вошетъ, нанося и начадпхъ ногиихъ (Мате. 
.27^(25). .U ♦'*
-ип^Природа! по.что содрагаешься ты? Что приводить въ смя- 
’Tbrae твой чинъ?.... Солнце меркнетъ; земля потрясается; со
крушаются камни.— Неблагодарность 1удеевъ! ты ужасаешь 
небесную твердь! ты колеблешь страхомъ сердце земли.- 
-4'куОставляютъ сыны 1аковлевы Бога, когда языцы вошютъ: ее- 
мм Болъ^Израилеву гь хваленъ зело (1 Пар. 16, 25). Отверга
ют Mecciio, когда Божественною силою Его слепые зрятъ, 
хромые ходятъ, проповедуется пл/гънникомь отпущение, и бла- 
гов$ствуется лето Господне приятно (Мате. 11, 5). Возно- 
сятъ убгёственныя руки на Христа, когда Онъ, исполненъ кро
тости, смирешя и любви, призываетъ блуждающихъ къ свету, 
истине, миру и покою: достойны-ли убо они пользоваться све- 
томъ? Ахъ! есть-ли бы долготерп4ше Возле не удерживало 
руки, вознесенный правосуд!емъ на поражение неблагодарно
сти: что была бы доселе вселенная? Что былъ бы не Израиль- 
сюй токмо, но весь человечески родъ?

„Коль веливаякъ человеку Бодня благод4яшя, милости и ще
дроты! Но коль велика и человеческая предъ Богомъ небла
годарность!

„Богъ!, се достопоклоняемое имя, коимъ нарицаемъ безпре- 
д4льнаго и безконечнаго. Оно не ответствуете величпо и сла
ве пресовершепнаго: но мы Его произносимъ яко дети. И кто
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на гласъ имени Бодая не взыграетъ радостями? Когда каждое 
движете нашего сердца есть толико-кратное повтореше сея 
священный истины: о БогЬ жиммг, и движемся, и есмы (Д'Ьян. 
17, 28).

яЧеловгЬкъ существуешь! Съ какимъ попечел1емъ милостивое 
провидите промышляешь о первыхъ слабостяхъ его, какъ онъ 
приходить во снЬтъ? Когда родители, cin столь же слабые 
блюстители безсильныхъ младенцевъ, истощаютъ всю нежность 
попечешй своихъ надъ ними: тогда ccyujie, немотствующими 
устами, единому Богу совершаюсь хвалу: ты создалъ ecu ут
робы наша, воспргялъ ecu насъ отъ чрева матери нашея (Псал. 
138, 13). Человйкъ начинаешь познавать себя, что онъ чело- 
вЬкъ. Уже душа его, въ предшествш способностей своихъ, 
ищетъ другаго св4та, кроме озаряющаго шЬлесные глаза. Пре
мудрость Боаия изъ всея вселенныя единъ созидаешь * храмъ 
истиннаго просвещения, и съ высокимъ проповедатемъ. при
зываешь въ оной вс4хъ требующихъ ума, глаголя: npiudume ко 
Мн4 чада, послушайте Мене: Азъ страху Господню научу васъ 
(Псал, 33, 12): се начало, се совершенство вашея мудрости. 
Призываешь? и гласъ ея, гласъ внушаюпцй страхъ благогов4- 
инства’предъ Господемъ, где не слышится? Весь составь .че
ловека, вся кости.ем рекутъ: Господи, Господи! кто подобен^ 
Тебчъ (Псал. 34, 10)? Уже сердце человеческое ощущаешь въ 
себе поревате къ.блаженству. Великодаровитый Богъ оставилъ 
ли его блуждать въ неизвестности, и вместо истины гоняться 
за мечтами? Сыне челов4чь! обратися ко мн4; даждь мнгъ серд
це твое (Прит. 23, 26); азъ единъ блалъ (Мате. 19, 17); азъ 
единъ твое блаженство. Тако в'Ьщаетъ благость Бойля въ без- 
смертныхъ желаншхъ человека. Онъ руководимъ страхомъГос- 
поднимъ, последуя светильнику ума своего, при всЪхъ льстя- 
щихъ чувства его видимостяхъ не можетъ не сказать: встьмъ 
сердцемъ взыщу Тебе, Боже мой! не отриии мене отъ запове
дей Твомаъ (Псал. 118, 10). Уже человЪкъ чувствуешь свобо
ду въ намерешяхъ своихъ; но вм^сшЬ ощущаешь внутреннюю 
силу, столько его преклоняющую ко благому пачинанпо, сколь
ко удерживающую отъ злаго. Се печать, которую положилъ 
Богь. въ совЬсти его, въ знамеше власти Своея надъ нимъ,
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возвышаюпця конецъ быт его! .Се заковъ, который дань че- 
лбвБву свБтильникомъ, въ путяхъ его, къ безбБдцомущество- 
ванйо къ вБчности!

„Съ симъ первымъ поняпемъ о благости Бож1ей, pt входя,- 
тему <в/ь свБтъ человеку, возможно ли сообразить превратное 
его обращен ie предъ виновникомъ быт его? Богь.Творецъ 
его? Гд'Ь:же чувствуя . тБхъ, священныхъ къ Нему обязанностей, 
каковым превосходство мыслящихъ.существъ явственно предпо
лагаете? Онъ просвБщенъ истиннымъ БогонознащемЪ: но душа 
его [занята противными .тому предубеждениями,. ДроповБдуетъ 
устами имя Болле: во въ сердцБ часто сооружаетъ храмъ н,е- 
в^армому Богу. Онъ разсматриваетъ .д'Ьйа Вождя, яже (-положи 
чудеса, на земли.:, но изъ совершеаствъ Бодоихъ,, изображен- 
нить въ д’Ьлахъ .его,, .р'Ьдво взвяекаетъ спасительнаянддя сег 
бя цаставлен1я;- разсуждая тако: Бог-ъ /премудрър -возвЬщаютъ 
то вселенный красота и-порядок/ь: . я - ли не.,щоведуг. жизни» 1Д9г 
стойныя человека; я. лв не-благоупотреблю > совершено двъ MQ- 
игь-въ славу Господа моего?. Борь-.-вся управляете; возвБгца- 
ютъ то вещщ са'ремящ!яся неуклонно къ.изв'Ьстнымъ пондамъ 
своимк- я-;ли- потеряю изъ виду истинный предмета существо- 
вашя моего;. я ли отдамъ себя на произволъ случая .слЬпагр? 
Боте все видите; возвещаете то непроницаемый человБчеададъ 
умомъ ,союзъ причинъ и ихъ д'Ьйствй:. я ли-не сочту путей 
моихъ, и не пойду по начинании^ моимъ, яко,въприсутствии 
Бога моего? Г дБ исполнеше тБхъ великихъ. должностей, кото
рая нетленный перстъ Бояый предписываетъ человеку въ со- 
в'Ьсти его? Мы жертвуемъ иногда благоговейными воздыхатпя- 
ми къ Господу нашему; но колБна преклоняемъ пороку. Мы 
чуветвуемъ всю пр!ятность добродетели: но законы ея почита- 
емъ тягчайтимъ бременемъ. Свобода связана узами страстей, 
сердце плБнено временностями: безсмер-пе отвергается; веч
ность почитается мечтою.

яВоспитатели человечества! внушите преягде всего юнымъ 
умамъ, ч’Ьмъ они одолжены Богу. Обратите взоры мыслей ихъ 
на ихъ же самихъ, да познаютъ, чьихъ совершенствъ они по- 
сятъ въ себ'Ь образъ н подобие. Внушите младымъ сердцамъ 
любовь къ добродетели, коея сБмена десница Божья насадила 
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въ н'Ьдрахъ ихъ. И тогда съ радоспю пожинайте плоды попе- 
чен!й вашихъ; тогда Богъ съ пр!ятностпо взираетъ на воспи- 
танниковъ вашихъ; и благословен!е Его почиваетъ на гла- 
вахъ ихъ.

„Но поступимъ далее. Челов4къ вступаетъ въ общество; «въ 
сей нравственнаго nipa союзъ, вне котораго человечество те
рпеть достоинство свое й славу. Состояшя и ихъ степени, зва- 
шя Hi ихъ важности, должности и ихъ различ!е суть благовре
менные опыты для каждаго способностей, действу ющихъ въ 
круге обязанностей своихъ. Но во вей сш явлешя жизни изво
дить человека таже десница Боаия, которая привела его изъ 
нё быпя въ бьте. Никто не им£етъ исключительна™ права 
ивъ власти Божией. Благость Бойля не ограничивается т4мъ, 
чтобы бросить человека на поле света1 сего, подобно семени, 
бросаемому на ниве рукою земледельца. И когда благонаме
ренная душа вручаете себя руководству бдяпця премудрости: 
тогда все виды счаспя- земнаго вошютъ'немолчно: что има- 
щ о челов^къ!' * еже нтьси пргялъ отъ рут Господа твоею 
(1 кКор; 4, 7)? Его благотворнымъ ман(емъ восходить въ пол
ной сил^ общаго благодеистя светило, и простираетъ мир
ные лучи свои отъ предала до пред^ловь, отъ пространныхъ 
градовъ до смиренныхъ весей, отъ чертоговъ до нивъ, орошае- 
мыхъ пбтомъ. Его благости исполнь вся земля; да во всемъ и 
отъ всгЬхъ славится пресвятое*имя Его.

„Но'Оставимъ рошцущихъ на судьбы Бояпя, определяющая 
каждому свой его жреб!й. Прейдемъ частныя въ намйрешяхъ, 
въ д-Ьлахъ, въ отношешяхъ неправды. Умолчимъ, какъ дела 
зван!й, дела Бож1я творятся съ небрежетемъ? какъ оскуд'Ь- 
ваетъ любовь, и человечество страждетъ отъ подобныхъ ему? 
какъ попираются тЬ священныя должности, которыя связыва
юсь челов'Ьковъ въ едино сердце и въ едину душу? какъ да
рами счаспя ослепляются сердца и забываюсь дающую оныя 
руку Господню? Не поведаемъ о техъвопляхъ, коими вошйтъ 
твари на небо, желая освободится отъ работы истлешя въ 
свободу славы чадъ Бож1ихъ (Рим. 8, 21): едино cie откроемъ, 
чтО'минута истинный нашея благодарности предъ Богомъ столь 
редЪеа, сколь все почти бьтя нашего часы, съ ряду прохо-
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дать въ забвеши Бога; . сколь часто воздыхав, редко вообра
жаем* благочест1е и в'Ьру,-

„Благочестае и вера.... Паки отверзаются небеса; паки низ- 
ливаются яа человека тгЬ высочайшая Бояия благод'Ьятя, ко
торый столько возвышают* блаженный жреб!й его, что онъ де
лается уже не больше своим*, но весь Божшмъ. Кто сей', коего' 
воспоминаем* страдан!е и смерть? Естьли умы смертныхъ 
осуетишася въ' помышленшхъ' своих*, и Бога не яко Бога 
прославиша, или благодариша: се небесный истины Учитель’ 
Божественный уста Его еще среди церкве возвещают* брани 
имя Предй4чнаго; и глас* благов-Ьспя Его слышан* будетъ, 
доколе мимо идут* небо и земля. На сем* камени честном* и 
избранном* сооружены духовные богослужешя храмы, яко Бог* 
есть Духъ. Отъ сего источника премудрости и смысла проис1- 
текли • т* ■ чистейппя наставлен!й струи, каковыми ’ любомудрте 
сердец* человеческих* не1 орошало. От* сего солнца правды 
заимствовало1 гих!й и мирный лучь! все тб‘ просвещение, • како
вым*' токмо1 человеки должны прославлять Отцасветовъ. Есть- 
•ди-'совесть, с раздираемая терзаниями ' Грехов*, представляет* 
Бога- со стороны праведнаго Его и безконечнаго гнева: се жерт
ва умилостивляющая раздраженное правосуд!еБож!е! Се жертва, 
очищающая душ* сокрушенных* совести от* грехов*, так*, 
что ни едино нынп осужденье сущимъ о Христп lucycn (Рим. 
8, 1). Отсюда раждается та благодатная перемена сыновъ гне- 
ва Бож1я въ сыны любве Его; то'кроткое дерзновеше име- 
новати Бога Отцемъ «своим*, поручая Себе въ пресвятую волю 
Его, съ сыновним* воли Своея покорешемъ предъ Ним*. Есть
ли сердце, колеблемое желатями блаженства, низпадаетъ до 
отчаяшя подъ тяжестпо неустроенных* надежд* своих*, и лучь 
вечности совершенно теряет* изъ виду въ мраке наступаюгщя 
кончины: се живот*! се Ходатай спасешя! Веруяй въ Него, 
торжествуя над* тлетемъ, съ радостными восклицашями всту
пает* во врата блаженныя вечности. Отсюда происходит* то 
великодуппе, никакими превратами не потрясаемое; то надея- 
Hie иа Бога, никакими противностями не сражаемое; то пред- 
вкушеше небеснаго блаженства, пред* которым* все времен
ности исчезают*. Естьли добродетель образовала себя въ на-
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ружныхъ точно видахг, и порокъ лццетворилъ ея, безъ боязни 
правосуд!я: се Божественый истинныя добродетели и учитель 
и прим'Ьръ! Отсюда та. чистая любовь къ Богу, коя свидетель
ствуется любовно къ ближнему, благотворящею даже врагамъ. сво,- 
имъ; та святость въ намерениях! и правда во всехъ, законныхъ 
звашяДъ и должностях!; та, при всемъ возвышешивеличества и сла
вы, кротость души и смирение сердца, который, яко истинное под- 
ражаше Спасителю, делаютъ хрис'панина Богоподобным!,.

, „Что-жъ? познавать совершеннее Бога, чтобы темъ дерз 
новеннее отвергать Его? Принимать , законъ Евангелья, д$т 

латься учеником! Христовыыъ, дабы просветившись уче? 
шемъ Его, вкусивши дара небеснаго, причастником! быадц 
Божественных! благодЬяшй Христовых^ еще въ прелрещяхъ 
совопрошатися: аще сей есть ХристосъСынъ благоздовеннаго? 
Хвалиться свободою правды, дабы свободнее работать . греху? 
Нарицать Бога Отцемъсвоимъ; дабы, подъ предлогом!. вели- 
калю списхождешя Его, жертвовать достояЕыецъ наедед1я небес
наго разврату? Быть, уверену объ отеческом.!. Его. промысле, 
дабц це стараться сделать себя онаго достойным!?., Подучать 
нетленный залогъ жизни вечныя, дабы сердце,.свое погребать 
в! тл'Ьнш? Нецавидетъ порок!, дабы не-любить добродетель? 
Ужасное противоречье! Несчастные опыты темъ ужаснее де
лают! онаго собыпе. Неблагодарность! доколе терпене Бояне 
во зло употреблять будешь? Хрисианинъ! что еще остается 
творить Богу, чего бы Онъ для тебя не сотворил!?.. Ты ‘воз
люблен! Господом! прежде, нежели Господь твой бвьлъ . воз
люблен! тобою: люби же Его всею крепоспю души твоея; люби 
Его законъ; люби добродетель. Ты просвещен! светомъ: не 
будь тростью, колеблемою в’Ьтром! всякаго учешя. Ты освя
щен! благодатчю въ храмъ Бож1й: да не узрится въ немъ за
пустенье нераскаянныхъ пороковъ. Ты имеешь несомненное 
уповаше получить вечное блаженство: счаспе земное да при
ближаете тебя къ оному, а не отдаляете. Прослави Бога и въ 
тЬлеси твоемъ, и въ душе твоей.

„Велиьпй Боже! Твои благодеянья, къ намъ толико же без- 
предельны, какъ безпредельны Твои совершенства. Мы не 
можемъ принести достойную величества Твоего жертву благо-
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даретя; йо ёвященый долг® .признательности щедрот® Твоих® 
чувствуем®, вечно ле4йЯЩ1й’'на совестях® наших®. Пройми о 
ПрЬблаи#! ’ истинное исноМдаше немощей наших®; и ради без* 
конечный любви! Твоей? не уклони от® насъ щедрот® Твоих®; 
нродолжи-ыъ нам® милости Твоей. Аминь* *). . . \

Итак’ц ввтъ ;пропов4Дь й;руссКаго Массильона, **) какъ рань- 
шекприводима *бйгла нами' проповедь Платона—русскаго или 
Московская ;Златоуста, на один® и'Тот® же Велишй Пяток®. 
Энврпя ’МйгсЖ/ сим выраженья, большею частно ограничиваю- 
щагося' краткими1 предложен1ями,. неожиданность оборотов® 
р^иЯ'-йГ 'Другзя’качеСтва проповеди Ана;стас1я, вместе съ лег
костью стиля, не могли не'пленить ум® и чувство ! нашего 
юнаго‘процов'Ьдника В. М. Дроздова, не’моМи не' заставить. 
егсийредпочесТь-нти качества далекаИет;нй>! привлекательным® 
свойствам®1 ’проповедей’ Платона: растяяутостй мыслей, длин- 
вют^й^бДов®’И‘т. д. 'И1 эти качества кряснор'Мя Анастаса 
видвы ‘ ясно въ проповедях® ученика его—Дроздова. Но за 
вс$мъ т^мъ’ученик® и Здесь пошёл® самостоятельною дорогою, 
какъ въ отйошёнхи къ Платону. Oh® не усвоил® себе этого 
стремлен ia бйестЬть неожиданностно умозаключешй, нередко 
скрывающею естественный ход® мыслей и затемняющею речь,— 
этой привычки' отвлекаться отъ.главнаго предмета проповеди 
въ сторонн1я умсТвойашя и пр./ отъ которыхъ не всегда сво
бодны1 проповеди Анастаса. Впрочем®, вообще говоря,' фило- 
софеюй оттенок® проповедей Анасташя не остался б.езсл'Ьд- 
нымъ въ проповедях® В; М. Дроздова. Онъ согласовался съ 
твердо- выработавшимся строемъ мысли самого В. М. Дроздова 
и нередко обнаруживается, особепно-же въ позднейшей про
поведнической деятельности его. Но, повторяем®, самостоятель
ность проионЬдническаго таланта Дроздова и зд^сь бол’Ъе вид
на, нежели подражательность. Въ этом® отношении мы не 
говорим® даже только о приведенных® выше образцовых® про
поведях® ег.о на 12 января и на Ведший Пяток® 1806. года, 
а даже и о других® проповедях®, сохранившихся до нашего

*) Поучигедьныхъ словь Апастаая томъ I, сгр. 45—67. Москва 1803.
**} Такъ звали Анастасия современники его. См. сочинены Анастаса, сгр. 

ХШ. Изд. Кораблева и Сирякова. Спо. 1850.
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временя отъ разсматриваемаго перюда. Таковы: 1) Слово на 
день преподобнаго Серия которое исходя изъ текста: ;пргг 
идите ко Мшъ ecu труоюдат^ися и. обременеимм (Мате. Ц. 
28), развиваетъ понят!е о .в'Ьр'Ь съ. плодами-ея.(Гал.- .6, 22—2.3), 
чтобы въ эуомъ, въ заключении, указать путь, да ^пойдемъ по- 
нему*, какъ вм'Ьст'Ь и—?путь, иоторымъ шествовалъ преподоб
ный Серий. Съ этимъ словомъ В. М. Дроздова можно, прив- 
лечь къ сравнений изъ многихъ проповедей ■ Платона на тотъ 
же день слово, .сказанное 25 сентября 1800 года, и .имеющее 
предметомъ своимъ также .раскрыпе понята о. вгЬр$ правед- 
никовъ, которой мы должны подражать * 2); а изъ проповедей 
Анастасия—слово на день преподоб. Серия, произнесенное въ 
1796 г. 25 сентября въ Московскомъ Новоспасскомъ монасты
ре 3 4), котораго Анастас^некоторое время состоялъ,архимандрит 
томъ. И это слово разсуждаетъ о тоадъ, что.^вгЬра и добро^ 
д&гёль ведутъ къ небесамъ“. 2) Слово въ день обрйтещя мо
щей препод. Серия *), которое исходя изъ текста Иса!и 58; 
10—12 и применяя его къ преподобному, кооти которогопро-, 
зябли въ нетл4н!и мощей его, темою пмйетъ понятие объ -не* 
т.инномъ насыгценЬи в'Ьрующихъ (на основании, словъ того^ке 
текста: насытишися, яко-же желаепгъ душа твоя). 3)( .Слово» 
на день Рождества Богородицы5), исходящее изътекста: еди* 
но есть на потребу (Лук. 10, 42) и развивающее мысль о томъ, 
что должно быть едино на потребу для хрислтанина. 4) Слово, 
въ неделю 19 по бО-цй о любви ко врагамъ (на основаши. 
Лук. 6, 35), 6). съ каковымъ словомъ можно сравнить подоб- 
ное-же слово Платона (о милосердм), сказанное въ 1764 г. 
на ту-же неделю 7) и —Анастаса (объ истинной любви къ 
ближнимъ), произнесенное на'ту-же нед'Ълю въ 1796 г. 8).

’) См. I томъ сочинений Филарета изд. 1878 г. стр. 271—276.
2) См. 19 томь сочивешн и проповедей Платона, стр. 257—266 (Москва 1803). 

Срав. также его слово на тотъ-же день, говоренное 5 1юля того-же 1800 г., на 
стр. 249—256 тома 19.

8) Поучител. слово Анастасия т. 2, стр. 51—62. Москва, 1808.
4) Сочипешй Филарета т. 1, стр. 281—285. Москва, 1878.
А) Тамъ-же, стр. 277—280.
в) Тамъ-же, стр. 285—289.
7; Си. проповедей Платона т. I, стр. 206—216. Москва, 1779.
8) Словъ Анастасия т. II, стр. 99—110.



■ОТДИЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 39-9

5) Слово въ 28 неделю по 50-ц'Ь, *) исходящее изъ текста: 
импй мя отрененма (Лук. .14,18). и имеющее предметом^ CBQr 
имъ раскрытие поняпя объ истинной вйр^, при которой ни 
что не можетъ разлучить шасъ отъ Бога, отречься отъ. Негр J*), 
6) слово вънед'Ьлю Мясопустную.***), имеющее въ основании 
своемъ текстъ:> идите отъ Мене проклятли ■ во огнъ впчный, уго
тованный (Атолу иаметмъего (Мате. 25, 41),; а*предм;етомъ—• 
изображеше страшнаго суда. Бояця, для возбуждешя слушате
лей къ покаянию. Наконецъ,. .7) олово, на освящеэде храма Св. 
Троицы въ Махрищскомъ монастыре, произнесенное 23. авгу
ста 1808 тода.> Это слово'въ основана своемъ им'Ьетъ текстъ: 
страшно мпсто tie: нпстъ его, но домъ. Божпм и сья врата/не
бесная (Быт. 28, 17) и сказано на тему о веди/пичдома Бо- 
яйя ****). Во всЬхъ этихъ пропов4дяхъ юнаго випи отражаются 
все т4же< достоинства и качества, которыми характеризуются 
и выше разсмотр'Ьпныя нами пропов'Ьди его, произнесенный въ 
1806:году: то-же твердое обосноваше.на слов-Ь Бождемъ,: какъ 
гзнивнФйшемъ источник^ для проповедника, но съ црцнятгеыъ 
йй'внимйнно и другихъ источн-иковъ и матер!ала пропов'Ьди 
(церковное предание, истор!я и пр.); та-же. пламенная ревность 
о благй и спасеши ближнихъ и отсюда пламенное краснор'Ь- 
nie; то-же' глубокое религюзно-нрявственное чувство оратора, 
возвышавши самое это краснорЬч!е его и проч, и проч. Отли
чаются он4 отъ т4хъ лишь меньшею отделкою какъ со сто-

. *) Сочинетй Филарета т. I, стр. 289—293.
*’] Иопяпе о Btpi въ слов! В. М. Дроздова раскрывается, между прочимъ, ис

торически (на основ. Евр. 11 гл.). Сравя. подобяое-же раскрыт noiwria о в’Ьр'Ь 
въ пропов-Ьди Платона на неделю предъ Рожд. Христовымъ, произнесенной въ 
17G4 году. См. т. I проповедей Платона, стр. 238—248.

*•*) Сочинетй Филарета т. I, стр. 294—299.
****) Слово это напечатано въ первый рявъ, съ пропускомъ и изгЬнешямй, сде

ланными самимъ пропов^дникомъ, въ „ Истории Троицко-лаврской семипарш1* С. К. 
Смирнова (стр. 425—429) пъ 1867 г.; зат'Ьмъ по другому рукописному списку въ 
„Чтеняхъ въобщ. люб. дух. проев? за 1868 г. безъ иропусковъ и, наконецъ, въ 
I томгй сочинетй Филарета (стр. 128—>133) въ 1873 г. пе. только со вставкою 
пропущенная, но. и съ вариантами рукопискыхъ спнсковъ проповеди. Къ тому 
считаемъ нужтшмъ добавить, что и друпя выгаепсчйсленныя проповеди В. М. 
Дроздова напечатаны также (яа исключешемъ словъ па 12 января и Великий Пя- 
токъ) въ „Чтетяхъ въ общ. любит, дух. проев? за 1868 г. въ матерхалахъ для 
бюграфш Филарета.
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рбнй раскрыт мыслей (недоразвит нйкоторыхъ мыслей или 
наоборотъ нйкотормй излиггтекъ въ раскрыт однихъ мыслей, 
несоответствующий раскрытию 'другихъ и под.), такъ й со сто
роны стиля (недостаток*ясности'  въ некоторых*  выражен!яхъ, 
иногда недостаток*  Чистоты рйчи и под.),' что, впрочем*,  безъ 
сомнения; много завысить и отъ достоинства рукописных*  спи
сков**  (несобствен норучвыхъ)/съ которых*  out печатаны бы
ли, ка(еъ о томъ свид'Ьтельствуютъ и сами издатели пропове
дей В. -М. Дроздова *).  Проповедь на освящеше Махрищска- 
го.-храйа вб имя Св. Троицы была однимъ изъ самых*  
последних*  опытов*  въ птколйi проповедничества, выдержанной 
В.М. Дроздовымътакъ блистательно подъ руководствомъ опытн4й- 
шаго въ проповедничестве учителя митрополита Платона. Это 
была въ тоже время какъ-бы и последняя похвальная п4ень 
въ честь учителя—возобновителя храма въ Maxph **);  Въ но
ябре того же 180S года В. М. Дроздов*  принял*,  какъ намъ 
известно, санъ монашеский и вм±сгй съ тЬмъ имя Филарета, 
а въ конц'Ь декабря въ санй 1ерод1акона, уже 4халъ$ по осо
бому вызову, въ северную столицу Росши—Петербурге». Это 
было противъ желашя- Платона, взлел'Ьявшаго В. М. Дроздова 
какъ ‘ духбвнаго сына ичаявшаго вид'Ьть въ немъ опору иутЬ- 
menie въ своей старости, также какъ противъ желанья. Плато
на последовал*  одновременный вызовъ и префекта Виеан- 
ской семинарш, 1еромонаха Евген1я. Казанцева, котораго Пла
тон*  также взлелйялъ и любил*  какъ сына. „Вот*  и префек
та Евгещя берут*  а—пишет*  немощный старецъ - архипастырь 
изъ Виеати викарио своему Августину отъ 3 января 1809 г.— 
„когда-бъ хотя Филарет*  был*  возвращен*!  Видно д4ло идет*  
ко уничтожение нашихъ семинар!йи ***).  „Вам*  известно, пи
шетъ онъ ему-же отъ 10 января того-же года,—что у меня и 
префекта и Филарета берутъ. Префекту подалъ письменно, чтобъ 
его уволить отъ Питера, я представилъ о обоихъ. Не знаю,

*) См. ирпы'Ьчан1е къ стр. 271 тома I сочииенпЧ Филарета изд. 1873 г.
**) См. вступление въ проповЬдь на освященге храма въ Maxpt, возобновлеп- 

наго Платономъ, любившимъ это пустынное мёсто.
***| Пнсем’ь Платона къАмвросгю и Августину, стр. 131 по нздаа!ю редакщи 

яПрав. ОбозрЬн1я.“
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что выйдетъ*  *).  Но тщетно взывалъ старецъ. Филарета не 
возвращали. „Префекта берутъ отъ меня, или отнимаютъ, а 
Филарета не отдаютъ; весьма не совестно; ибо уже что раз- 
сматривать, когда было опредЬлеше его здесь оставить? Но 
что-же делать?“—взываетъ жалобно старецъ. „Терпеть? Да тер- 
нЬшю конца нетъ" **).  Однако и целый 1809 годъ старецъ 
терпЬлъ и ждалъ возвращения Филарета. Такъ даже 2 января 
1810 года онъ нисалъ къ митрополиту петербургскому Амвро- 
ciio: „прошу Филарета отпустить ко мн'Ь; я крайнюю им'Ью 
нужду въ ректоре" ***).  Но Филарета быль нуженъ въ Петер
бурге, и его не отпускали. Въ уйтеше-же старцу возврати
ли одного Евгешя, назначивъ его ректоромъ въ Троицкую се- 
минарпо. Тогда Платонъ, предчувствуя близость кончины сво
ей, и зная Ц'Ъну пропов’Ьдническаго таланта Филарета, зная и 
сыновнее его къ себе расположеше, выразилъ желаше, чтобы 
Филарета, по крайней мере, надгробнымъ словомъ отв4тилъ 
на его отеческое къ нему чувство, на его зовъ къ нему. Пись
менно передалъ Филарету это предсмертное желаше Платона 
вышеупомянутый Евгешй. Что же Филарета? Онъ написалъ 
несколько словъ (въ письме на имя Евгешя) въ похвалу Пла
тону,' сравнивая его съ Васшпемъ-Великимъ и заключилъ: „под
линно онъ былъ Велиюй Васшпй, но я не Григорй" ****).

*) Тамъ-же.
**) Тамъ-же, стр, 132.
***) Тамъ-же, стр. 87.
***•) Слова самого Филарета, уже ириведениыя нами изъ писемь его къ род- 

нылъ, cip. 100.
Въра и Разумъ 1884 г. № 4. 26

Такъ кончились отношешя Филарета къ школе его пропо
ведничества въ Троице-Серпевой лавре, равно какъ и къ глав
ному начальнику и учителю этой школы—митрополиту Плато
ну. Съ переселешемъ Филарета въПетербургъ изъ-подъ „крот
кой тени" лавры начинается для него новая, блестящая бо- 

,л4е прежняго пора проповеднической деятельности, заслу
живающая особаго разсмотрешя. Ш &



FPE'JECKIE СИЛЛОГИ.
Силлоги—это гречесюя общества въ Турецкой им перш съ. 

научно-литературными и педагогическими целями, им4ющ1я 
весьма важное значеше въ деле просв'Ьщешя современныхъ 
грековъ *).

Начало силлоговъ относится къ 60-мъ годамъ текущаго сто
ле™.— В.о.,глав'Ь констаитинопольскихъ ученыхъ, которые со
действовали образованно и развитие ихъ, нужно назвать Ге- 
роклеса Васпадиса, доктора философш и медицины. Но какъ 
Адаманпй Кораксъ, въ начале текущаго столепя, не могъ ус
петь въ своемъ литературном!. предпр1ятш—издаши гречее- 
кихъ классиковъ—(’ЕШрлхт] pipKtoO-ypcij) безъ покровительства 
братьевъ Зосица (греческихъ купцовъ, жпвшихъ, впрочемъ, въ 
Россш), точно также не уснелъ бы и Васаадисъ въ своемъ 
предпр!ятш безъ благороднаго вспомоществовашя отъ Христа- 
ки Зографа. Этотъ константипопольскШ банкиръ, благодаря 
своему живому и проницательному уму, понялъ всю пользу,, 
какую могутъ принести греческой нацш такого рода общества 
и могущественно содействовалъ своими жертвовашями ихъ ос
нование и благосостояние.

Жертвовашя Зографа на этотъ предметъ, какъ и вообще на 
дело греческаго просвещения, весьма значительны. Вотъ, напри- 
меръ, эти жертвовашя отъ 1870—80 г.

♦) СвЬд'Ьв1я о силлогахъ заимствуема изъ кппги: „L’instniction publique chez 
les Gress depuis la prise de Constantinople par les Tures jusque’ a nos jours“c

Chassiotis, Paris. 1881.
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1. Константинопольскому силлогу:

а) на построен!е здашя въ Константинополь ,.......................... 50,000 фр.
б; на библиотеку и кабинета для чтешя........................................... 5,080 фр.
в) на премии за сочпнетя по истории и географт Эпира . . . 2,415 фр.
г) на поддержаше школъ силлогомъ (1873—76 г.).................... 23,000 фр.
д) па издание авторовъ греческпхъ (Зографская бпблютека) . . 155,250 фр. * 
е) наиздашепамятниковъ греческагонародпагоязыка(1873-80г.) 16,000 фр.
ж) на коллекцию манускриптовъ.......................................................... 2,300 фр.
э) на пубдикацш годоваго отчета силлога..................................... 4,600 фр.
и) на анооеозу Гомера........................................................................... 6,525 фр.

2. Эпиротскому силлогу:

а) первоначальное приношение при учреждена силлога .... 34,500 фр
б) на устроеше нормальвыхъ школъ въ ЭпиууЬ............................... 110,400 фр
в) на ихъ содержание отъ 1870—80 г..........................  264,500 фр.
г) ва покупку педвижимыхъ имуществъ въ пользу означенныхъ 

школъ................................................................................................. . 460,000 фр.

3. Другимъ силлогамъ:

для разныхъ ц-Ьлей................................................................................ 598,100 фр.

Всего. . 1.733,470 фр.

Имя Христаки Зографа поэтому справедливо стоить во гла
ве основателей силлоговъ. Французстай эллинист*, профессор* 
Эгерсъ, восхваляет* его въ следующих* выражетяхъ: ^много- 
ли найдется у нас* во Францш меценатов*, подобныхъ кон
стантинопольскому банкиру Христаки Зографу, который пол
ною рукою сыплет* золото всюду, где онъ находит* полез
ным* для успеха наук* основать ученое общество, откры
вает* конкурсы, издает* ла свой счета для обучетя юноше
ства коллекцш классиков* древности?“—Рядом* съ Зографом* 
нужно поставить другаго константинопольскаго банкира же, 
Георга Зорифа, который также участвует* во всЬхъ благотво
рительных* и просветительных* дредпр1ят1яхъ и сделался-его 
соревнователем*. Констаитинопольаай свят'Ьйпнй Сунодъ, по 
предложение narpiapxa Тоакима Ш, почтил* ихъ обоих* име
нем* „великих* благодетелей церкви и нащи греческой".

Вокруг* этих* лпцъ группируются MHorie друпе патрюты 
какъ в* Константинополе, так* и въ других* городах* раз
ныхъ греческих* провинщй Турецкой имперш, готовые слу
жить и внашями и имуществом* па. пользу греческаго про- 

26*
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свйщешя. Благодаря уашямъ такихъ лицъ и возникли быстро 
на Турецкой территор!и эти многочисленный ассощащи для 
распространена просв’ЬщеНя между греками, именуемый сил- 
логами.

Стар'Ьйппй и значительней ппй по своей просветительной де
ятельности между этими силлогами:—

Еллинскгй филологический силлогъ—въ Еонс^шнтино^голтъ (6 ev 
KovaTavcwoTOXsc ’EXXyjvwo? cp^oXoytxdc Sokkoyos), основанный 
въ 1861 году. Первоначально задачею силлога были—какъ 
гласилъ первый пунктъ его устава—„устныя или письменный 
разсуждешя по вопросамъ литературным^'. Члены собирались 
тогда разъ въ неделю, чтобы слушать чтешя по наиболее важ- 
нымъ предметамъ литературы, археолога и истории; после чте- 
шй часто бывали диспуты. Позднее, въ видахъ большаго обще- 
шя съ публикой, силлогъ сталъ праздновать свои годовщины 
торжественными собрашями, на который являлись знаменитый 
лица въ Константинополе—изъ грековъ и чужестранцевъ; по
сле годоваго отчета о состоянии и деятельности силлога чи
тались речи. Во второй годъ силлогъ сделалъ свои чтешя по 
литературе, лингвистике, исторзи, археолопи, этнографы, есте- 
ствов4д4ши, математике уже публичными и далъ такимъ об
разомъ толчокъ интелектуальному движение, распространивше
муся по вс4мъ греческимъ областямъ Турецкой имперш. Кро
ме того сталъ издавать въ виде отчета о своей деятельности 
ежегодвикъ (Перюогхбч), прюбр4вппй себе почетную извест
ность не только на Востоке, но даже и въ Западной Европе, 
(У насъ въ Poccin, къ сожал4нно, мало известный).

Чтобы завязать сношен!я съ учеными, въ особенности элли
нистами Западной Европы, силлогъ учредилъ звашя почетныхъ 
членовъ и корресповдентовъ. Европейск1е ученые охотно при
нимали эти звашя, живо интересуясь развипемъ силлога и ум- 
ственнымъ прогрессомъ греческой нацш. Учреждены были сил- 
логомъ, по вопросамъ историческимъ и топографическимъ, кон
курсы, въ которыхъ приняли учаспе знатн4йппе ученые изъ 
грековъ. Рамки работъ общества заметно расширились, далеко 
выступивъ за пределы первоначально предположенной цели, 
такъ что сообразно съ этимъ изм4ненъ былъ потомъ и самый 
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устав* общества. Именно по уставу 1871 года задача силлога 
была формулирована уже такимъ образом*: „силлогъ им4ет* 
цЗшю вообще распространено просвЬщеыя на ВостокЪ: 1) чрезъ 
научныя и литературный сообщен!я, или бесЬды—устный 
и письменный; 2) чрезъ публичный чтешя; 3) чрезъ публи- 
кацги годоваго отчета силлога; 4) чрезъ снопгешя—научный 
и литературный—съ другими учено-литературными обществами 
какъ въ Турецкой имперш, такъ и за-границей; 5) чрезъ ос- 
новаше публичной библютекщ . кабинета . для чтешя и музея; 
6) чрезъ учреждеше конкурса на р'Ьшен!е научных* и литера
турных* вопросовъ; 7). чрезъ вспомоществоваше школам* бед
ным*, или основные новых* учебных* заведеый и проч., 
8) чрезъ всяк!я друйя м£ры, направленный къ той-же ц’Ьли",

По этому уставу силлогъ составляет*, такимъ образом*, какъ- 
бы род* министерства народнаго просвгЬщешя для греков* им
перии Турецкой.. Въ видах* лучшаго порядка въ своих* рабо
тах*. , силлогъ учредил* нисколько спещальныхъ комиссий, 
ежегодно возобновляемых*, изъ которых* каждая им’Ьетъ сво
его ееобаго президента и докладчика. Эти комиссы суть: 1) об- 
щественнаго обучешя (de I’instruction publique); 2) филологи
ческая и литературная; 3) научная; 4) археологическая; 5) цер- 
ковнаго п4шя; 6) редакцш годоваго отчета. ВсЬ вопросы, 
но обстоятельном* обсуждены ихъ въ комисщяхъ, передает
ся на окончательное утверждеше всему силлогу.

Комиссгя общвственнаго обученья им4етъ своею задачею за
ботиться вообще о народном* образованы въ греческих* про- 
винщяхъ Турецкой имперы. Она дает* отзывы об* учебных* 
(didactiques) книгах*, который представляются на разсмотрйпе 
силлога; дает* отв'Ьтъ на разные учебные-запросы изъ провин- 
щй; по обстоятельном* изучены начал* новейшей педагойи 
она составила спещальную программу для начальнаго образо
вала; назначает* денежный uoco6ia бедным* епарх!ямъ и шко
лам*; въ конц'Ь каждаго года представляет* обстоятельный 
отчет* об* интеллектуальном* состояны всйх* греческих* про- 
винщй Турецкой им перш, для чего имЪетъ всюду—въ дирек
торах* школ* и епископах*—надежных* корреспондентов*.

Комиссгя филологическая и литературная дЪлаетъ сообще-
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Н1я си.тлогу о научныхъ движешяхъ въ Европе, занимается 
издашемъ греческихъ авторовъ, разыскан!емъ мапускриптовъ въ 
библютекахъ, предлагаетъ на обсужден!есиллога разные научные 
вопросы^ заботится особиранш памятликовъ словеснаго народва- 
го творчества (п'Ьсенъ, сказокъ, пословицъ, басенъ...), дФлаетъ 
отзывы о литературныхъ произведеюяхъ, подлежащихъ обсуж- 
ден!ю силлога и присуждаетъ за нихъ конкурсный премш. 
Что касается издашя греческихъ авторовъ,—оно было пред
принято комиссией после зр’Ьлыхъ обсужден!й. Христаки Зо- 
графъ обязался ежегодно жертвовать на этотъ предметъ въ 
течеши 15-ти лс&тъ, начиная съ 1874. года, 155,250 фр. Со
ставлена спещальная программа этихъ авторовъ, произведем 
которыхъ должны составить целую библютеку съ именемъ Зо- 
графа. По этой программе ученые, большею часпю профес
сора Аоинскаго университета, готовятъ теперь къ издание Го
мера, Софокла, Еврипида, Сукидида, Платона, Ксенофонта, 
Демосеена, Лиз1я и Теократа.

Что касается памятниковъ греческаго языка въ произведе- 
шяхъ народ наго творчества, то тотъ-же самый Христаки Зо- 
графъ учредилъ, съ 1873 года, на собиран!е ихъ ежегодный 
конкурсъ въ 2,300 фр. ,Матер!алы этого рода, собранные до
селе и большею частно еще неизданные, весьма обильны и 
разнообразны. Часть ихъ напечатана въ годовомъ отчете сил
лога за 1874 годъ (IkptoBrxo'j, t. VIII р. 300—308).

Комиссгя научная предприняла важную работу проследить 
успехи знагпя въ греческой нацш, отъ паден!я Константино
поля до посл'Ьдняго времени, въ области правовйд'Ьтя, есте- 
ствознам, медицины, математики. Каждый изъ членовъ комис- 
cin долженъ взять для разработки, по своей сп&цальности, 
одвнъ изъ этихч> вопросовъ, что въ совокупности обйщаетъ 
весьма серьезную и интересную работу; кроме того комисш 
обязана давать анализъ наиболее замечательяыхъ трудовъ на- 
учпыхъ на Западе.

КомиаЛя археологическая занимается розыскавлемъ древнихъ 
памятниковъ, собран)емъ п толковаюемъ разныхъ надписей, 
которыя обыкновенно и публикуетъ въ годовыхъ отчетахъ сил
лога. Между прочимъ, она дала точный, на сколько возможно
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было, чертежъ древнихъ стЬнъ Константинополя, протяжение 
которыхъ такъ удачно определено докторомъ Паспатисомъ (въ 
сочиненш: BoCmwal МеХётас тотоурасрсха! xal fcxoptxoci. Con
stantinople, 1874 in 4-е). ’’

Еоммиспя церковнаго пплля, учрежденная въ 1876 г., име
ешь своею задачею изучить соотношеше современна™ греческа- 
го церковнаго п*Ьн1я съ древней^ греческой музыкой и изыскать 
лучпля средства- для развит вкуса къ музыке въ школахъ.

Силлогь корреспондируетъ со всеми однородными съ нимъ 
обществами и разными литературными и учеными, а частно и 
государственными знаменитостями Европы. Число членовъ сил- 
лбга (титулярныхъ и почетныхъ) между этими знаменитостями 
очень значительно: въ 1877—78 административномъ- году оно 
доходило уже до 447. Въ числе этихъ. членовъ, между прочимъ, 
были: БразильскШ императоръ Петръ П, нынеппйй антйсюй 
минйстръ п-резидентъ Гладстонъ, лордъ Дерби, множество из- 
вестнейшихъ учепыхъ западно- европейскихъ (Литре, Барте-, 
йеми с.—Илеръ, Эггеръ, Е. Миллеръ, Бюрнуфъ, Е. и Г. Кур- 
ц}уй>...); изъ русскихъ членами силлога числились генераль 
Игнатьевъ (бывппй посолъ въ Константинополе) и Т. И. Фи- 
липовъ; среди самыхъ турокъ силлогь имелъ своихъ почетный 
членовъ въ лице наиболее видныхъ правительственныхъ деяте
лей, каковы: Эдгемъ-паша, Саидъ-паша, Сафетъ паша, Мунифъ- 
паша и др.

После пожара 1870 года силлогь выстроилъ для своего по- 
мещешя въ центре европейской части города, называемой 
Пера, великолепное здан!е въ древне-греческомъ стиле. Зда- 
Hie заключаешь въ себе залъ для частныхъ заседашй каждой 
комисспт, залъ для торжествепныхъ собрашй и публичныхъ 
праздниковъ силлога, а также и другихъ родственныхъ об
ществу которымъ Копстантинополы-мй силлогъ любезно ока
зываешь гостепршыство. Сверхъ того есть залъ конференщй, 
залъ библиотеки, кабинетъ для чтешя, археологи веский музей, 
физическая лаборатор!я.‘ Суммы на эти постройки щедро до
ставляемы были многочисленными подписчиками, во главе ко
торыхъ стоить известный уже намъ Зографъ, получивппй и 
отъ силлога имя „великаго блаюдптеля силлога*.
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Таково устройство и такова деятельность сидлога Констан- 
тинопольскаго.

Организащя другихъ силлоговъ, конечно, не такъ сложна и 
деятельность не такъ обширна, но во всякомъ случай и они— 
каждый въ своемъ районе — являются важными просветитель
ными центрами: устрояютъ школы, сами-же слйдя за правиль- 
нымъ ходомъ въ нихъ учебнаго дйла, заводятъ библютеки, му
зеи, учреждаюсь публичные курсы, воскресныя бесйды... Та
ковы силлоги: Эпирсшй, 0ессал1йск1й, Серессгцй, Солунскй, 
Родоссшй, Смирнсьпй, Требизонтскш и множество другихъ.

Относясь съ полнымъ уважешемъ къ этой разумной, широ
кой и многоплодной просветительной деятельности греческихъ 
силлоговъ, мы не можемъ, однакоже, не выразить сожалйшя по 
поводу тйхъ нравствевныхъ захватовъ, которые они позволя- 
ютъ себй дйлать, когда не довольствуясь раслространешемъ 
просвйщенгя собственно между греками, поставляюсь еще своею 
задачею—эллинизировать соприкосновенныхъ съ греками ела- 
вянъ. Этимъ въ особенности отличаются силлоги Солунсмй и 
Серессшй, съ такимъ усерд!емъ распространяющее эллинизмъ 
среди болгаръ Македоши. Такъ въ последнее время Серессвдй 
силлогъ сильно вознегодовала на Мельничскаго митрополита 
Прокошя за то, что этотъ гречешйй iepapxb дозволилъ въ пре- 
дйлахъ его епархди, именно въ болгарскомъ городй Петричй, 
открыть два болгарскихъ училища (мужеское и женское) ивъ 
одной изъ церквей города отправлять богослужеше на болгарскомъ 
языкй. Сдйланъ быль по этому случаю въ патрхархш доносъ 
на митрополита Прокошя, какъ изменника своему народу, пре- 
зрителя „великой церкви"; игречест газеты (Неологосъ Авги...) 
дружно возопили о „необычайномъ преступлена Прокошя, тймъ 
менйе ожиданномъ, что преступпикомъ является тутъ не какой 
нибудь болгаринъ-шарлатанъ или турецкхй каймакамъ, а чис
токровный грекъ, возведенный великою церковш на пре- 
столъ митрополичгё" (Болг. газ. „Марица* №№ 547, 549, 550, 
1883 г.).

Такьа тенденщи силлоговъ, конечно, составляютъ уже темную 
сторону ихъ, служащую въ настоящее время предметомъ горь- 
кихъ ейтовашй болгаръ. Въ виду такихъ эллинизаторскихъ



отдалъ церковный 409

стремлешй этихъ обществъ, болгарская газета „Марица' (№ 
550), можетъ быть, не безъ основами замйчаетъ, что совре
менные силлоги въ сущности не иное что, какъ прежшя „ве- 
ликоидейсюя (то есть—служивпня великой, эллинской иде’Ь) 
гетер!ик,—только перем’Ьнивпия имя.

сАэ, jLedec)el>b.





ВОЗМОЖНА-ЛИ ФИЛОСОФ1Я?
(Продолжение *).

*) См. ж. „Въра и Разумъ" 1884 г. )й 3.
*•) „Исторический опытъ, говорить, доказалъ, что умъ человечесмй не спо:о- 

бенъ ни къ какому верному познанию о существе вещей, пи къ какой действи
тельной метафизике. (Употребляю здесь слово „метафизика" въ томъ смысле, въ 
какомъ оно принимается популярнымъ скептицизмомъ, а именно въ значети вся- 
каго познан!я о существе вещей, всякаго трансцеидентпаго познатя). Пусть такь! 
Но всякий опытъ относится къ известному ряду явдешЙ въ известное данное вре
мя и пикакъ не можетъ иметь безусловно всеобщаго зпачешя. Такпмъ образомъ, 
основываясь на исторпческомъ опыт!, мы могли бы пожалуй утверждать, что

Въра и Разумъ. 1884 г. № 4. 1В 

До сихъ поръ мы старались устранить тй возражешя про- 
тивъ возможности философы, который основывались на фактй 
ея несовершенства. Мы видйли, что ни борьба философскихъ 
мнйшй, ни кажущаяся неудовлетворительность выработанныхъ 
этою борьбою результатовъ, ни медленность прогресса фило
софы сравнительно съ прогрессомъ наукъ эмпирическихъ, не 
служатъ достаточными основашями къ сомнйшю въ возмож
ности философы и находятъ себй объяснеше въ особенно- 
стяхъ ея предмета и въ своеобразности ея поступательнаго 
движешя. Но если бы мы даже допустили фактъ несовершен
ства философы во всей преувеличенной резкости, въ какой 
любятъ выставлять его противники этой науки, то и въ та- 
комъ случай онъ никакъ не могъ бы служить неопровержи- 
мымъ и неустранимымъ аргументомъ противъ ея возможности. 
На этотъ аргументъ всегда можно бы ответить, что прежнее 
и настоящее неудовлетворительное положеше философы, за
висящее, можетъ быть, отъ несовершенства ея метода, труд
ности предмета, недостаточности фактическихъ данныхъ для 
рйшешя ея проблемъ и другихъ условШ, можетъ измениться 
къ лучшему въ болйе или менйе отдаленномъ будущемъ **).
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Поэтому, для р'Ьшительпаго отрицашя возможности философии, 
ея противники, не ограничиваясь указашями на факта ея не
совершенства въ прошедшемъ и настоящемъ, должны доказать, 
что и по самому существу д4ла философия никогда не можетъ 
достигнуть удовлетворительнаго разр’Ъшешя своихъ задачъ, что 
поэтому неудовлетворительное состояше ея до сихъ поръ объ
ясняется не случайными какими-либо обстоятельствами, уст
ранимыми въ будущемъ, но г1змъ, что она тщетно берется за 
д4ло, не выполнимое для человЬческаго ума.

Какъ бы ни определяли, говорятъ, философпо, во всякомъ 
случай изъ исторпческаго хода ея видно, что главною своею 
задачею она всегда поставляла позпаше такъ называемой сущ
ности вещей,—какъ бы мы ни называли эту сущность соглас
но съ терминолопею различныхъ философскихъ системъ: суб- 
станщею, идеею, поняйемъ и т. п. Въ этомъ ея характери
стическое отлич!е отъ наукъ эмпирическихъ, который изсл'Ь- 
дуютъ явлешя, данныя вамъ во внешнемъ и внутреннемъ опы
те; въ этомъ и ея право на самостоятельность какъ науки, 
имеющей свой спещальный предметъ. Но возможно ли позна- 
nie сущности вещей? Вотъ существенный вопросъ, съ положи
тельными пли отрицательнымъ р^шешемъ котораго, очевидно, 
такъ или иначе решается вопросъ и о возможности философии,

умъ человйческчй въ своемъ прошедшемъ развипи и до настоящей минуты не 
имйлъ успйха въ изыскапш метафизической истины. Но такъ какъ мы решитель
но пе зваемъ, въ какомъ отпошешп прожитое человЪчсствомъ время находится 
ко времени для него предстоящему,то заключение отънеудачи вь прошедшемъкъ безу
словной неспособности можетъ въ настоящемъ случай оказаться столь-же неоснова- 
тельнымъ, какъ еслибы мы, видя трехмйсячнаго ребенка, стати утверждать, что онъ 
совершенно неслособепъ говорить, потому что до спхъ поръ ле могъ произнести 
пи слова. Такъ какъ памъ совершенно ничего неизвестно объ относительномъ воз- 
pacii человечества, то мы не пмЬемъ права отрицать, что его предполагаемая 
неспособность къ метафизическому познашю можетъ быть того же рода, какъ не
способность говорить у трехмйсячнаго ребенка. Но разъ мы должны допустить, 
что въ некоторой фазе развит человечества, въ какомъ-нибудь пеопредйлен- 
номъ будущемъ оно можетъ быть способно къ метафизическому познашю, то какъ 
можемъ мы быть уверены, что это будущее уже не паступаетъ въ данную мину
ту? Такимъ образомъ, па осяованш исторпческаго опыта мы не можемъ уверж- 
дать решительно ничего достовйрнаго относительно способности нлп неспособ
ности чсловЬческаго ума къ философтп*'. Соловьевъ. „Критика отвлечепныхъ на- 
чалъ“. 1880. стр. 381, 38S.
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Въ современной философш и прямую постановку этого во
проса въ указанной нами форм*,  и отрицательное р*шеше  его 
мы находимъ въ двухъ, очень распространенныхъ направле- 
шяхъ,—въ позитивизм*,  родоначальникомъ котораго служитъ 
Контъ, и въ такъ называемомъ новоканпанизм*,  начало кото
раго восходитъ къ Канту и его теор!и вашего познан!я. Но 
исходя изъ различныхъ, даже противоположных!^ началъ, то и 
другое направлеше сходятся въ конечномъ результат**  своихъ 
воззръшй на философию, который можно формулировать такъ: 
мы можемъ знать только явлешя; сущность вещей намъ не
доступна; следовательно и философ!я, имеющая притязав!е го
ворить о сущности вещей—невозможна. Очевидно, возмож
ность философш была бы для насъ не обезпеченною, если бы 
мы оставили безъ внимашя это воззр*н!е  и. не подвергли его 
критическому разсмотрешю, на сколько возможно сделать это 
в'ъ общихъ чертахъ, не входя въ подробный гносеологическая 
изсл*довашя,  касающаяся теорш нашего познашя,—изсл*до-  
вашя, неизбежный для полнаго и окончательнаго р*шен!я  важ- 
наго вопроса: что можемъ и чего пе можемъ мы знать? *)

•) Можетъ показаться, что представленное нами воззрение на сущность чело- 
в!ческаго познашя въ своемъ результат! ведетъ только къ отридашю метафизи
ки, а не философш вообще. Но изъ даннаго нами поняпя о философш уже вид
но, что такъ называемая метафизика составляешь главное и существенное ея со
держание, что друпя части ея (напр. логика, эмпирическая дспхолош, история 
философш), пм!я, конечно, свое самостоятельное научное зпачеше, въ сущности 
образуютъ только необходимым подготовительный ступени для р!шен1я высшихь 
метафизнческихъ проблемъ,—да и сами, для своей истинно философской поста
новки, им'Ьютъ нужду въ метафизик!. Безъ метафизическая элемента логика, пси
хология, история философш обратятся въ чисто эмлиричесшя наукп, описываю
щая явлешя зналпя и психической жизни, но пе изъясняющая ихъ окончательно, 
такъ какъ такое изъяснение не возможно безъ уразум!н!я основныхъ началъ, 
производящихъ т! и друпя явлешя; эти начала—идея истины для логики и ис
тории философш, и идея души—для исихологш. Поэтому истинно философская 
логика, психолопя, пстор!я философш пе мыслимы безъ понимашя того, что мы 
назвали идеею и что по самому существу носитъ не эмпирический, а метафизи
чески характера Отсюда видно, почему для насъ отрицаше возможности мета- 
фпзпческаго знаюя совпадаетъ ст, отрицанием* философш вообще.

Родоначальникъ позитивной философш Огюстъ Контъ въ 
своихъ воззрешяхъ на сущность человеческаго познашя сто
ить на строго сенсуалистической точк*  зр*шя.  Ощущеже для

13*
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пего есть единственный источник* познашя и ощущаемые фак
ты внешняя опыта суть единственно достоверный предмет* 
науки. Сенсуалистическую точку зрешя онъ выдерживает* бо
лее решительно и последовательно, чемъ мнойе сенсуалисты, 
потому что отвергает* даже внутреншй опыт* и потому воз
можность психолойи—науки, допускаемой большинством* эм- 
пириковъ. Наш* ум*, по его мненпо, способен* наблюдать все, 
кроме себя самого. Мы не въ силах* наблюдать свое наблю
дете и размышлеше во время самых* процессов* ихъ; а если- 
бы захотели сделать это, то внимаше къ самому рефлексу унич
тожило бы его объект*, остановив* собою наблюдаемый про
цесс*. Если же у нас* все*таки находятся познашя об* уме, 
то они прюбретены не самонаблюдешемъ, а наблюдешемъ 
над* другими людьми.

Исходя изъ такого гносеологическая принципа, Конт* со
вершенно последовательно приходит* к* отрицание достовер
ности всякаго другаго познан!я кроме эмпирическая,—и при 
томъ въ узком* его значении, какъ познашя только внешней 
природы. Достойными положительная знашя фактами онъ по
читает* частныя явлешя и законы. Частное явлеше есть факт* 
единичный; но въ единичных* фактах* можно усмотреть и 
нечто общее какъ въ ихъ совместном* существовали, такъ 
п въ ихъ последовательности; это общее есть закон*. Разли- 
nie между фактом* и законом* состоит* лишь въ томъ, что 
факт* есть факт* единичный, а закон* есть факт* обпцй. Та
ким* образом*, только обпце и частные факты составляют* 
предмет* достоверная знашя. Все, что невозможно свести къ 
этим* фактамъ, но о чемъ люди говорят* какъ о фактах*, на са
мом* деле не есть что-либо действительно познаваемое; все это аб- 
стракщи, олицетворенныяпо подобно миеических* существ*, или 
простыл создашя воображешя. Къ числу так^хъ олицетворенных* 
абстракщй или воображаемых* фактов* Конт* относит* все такъ 
называемый „сущности", каковы: Богъ, душа, сущность Mipa, 
конечный причины. Все эти и подобные предметы суть только 
пустыя предположешя, составляются область знашя фиктив
ная, а не положительная. Итак*, позитивная философ!я не 
считает* достоверным* познаше первоначальных* основашй 
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быпя и отказывается отъ всякаго м1росозерцан1я, которое бы
ло бы на нихъ построено; достоверно только познаше фак
товъ, данныхъ въ ощущеши или сводимыхъ къ нему.

Такимъ образомъ, все содержите философскаго познашя, а 
съ нимъ, невидимому, и самая философ!я уничтожается. Но 
на самомъ д'Ьл4 такое заключеше было бы посп'Ьшнымъ; это 
видно отчасти уже изъ того, что самъ Контъ свое учете на- 
зываетъ позитивною философгею. Действительно, онъ допу
скает,ъ философа, но это слово имеетъ у него несколько дру
гое значеше, чемъ въ какомъ оно обыкновенно принимается. 
То, что мы называемъ философ!ею, Контъ называетъ метафи
зикою, которую и причисляетъ къ разряду наукъ фиктивныхъ. 
Его философ!я, по предмету и до методу, не отлична суще
ственно отъ наукъ положительныхъ. Положительный науки 
изучаютъ явления, каждая въ свойственной ей области, добы
вая изъ изучаемыхъ фактовъ известные обпце выводы (g6n6- 
ralites). Но возможна наука, которая обобщаешь и приводить 
въ систему самые эти выводы и показываетъ взаимное ихъ 
отношеше,—это и есть положительная философтя. Философ1я 
поэтому есть систематическое изложите общихъ выводовъ и 
фактовъ, добытыхъ другими науками и расположенныхъ въ ихъ 
взаимной зависимости. Эта систематизащя и изсл’Ьдоваше ре- 
зультатовъ, достигнутыхъ другими науками, должны произво
диться темъ же методомъ, который употребляется въ техъ яа- 
укахъ, изъ которыхъ эти обпце результаты философ!ею заим
ствуются; этотъ методъ есть индуктивный, который поэтому 
долженъ быть и единственнымъ методомъ философы. Такимъ 
образомъ, философ!я отличается отъ остальныхъ положитель
ныхъ наукъ только сравнительною общностпо своей области; 
различ!е однако-же не существенное, такъ какъ эти обпце 
выводы въ тоже время составляютъ содержите и прочихъ по
ложительныхъ наукъ. Какъ тожественная по своему содержа
ние съ общими выводами наукъ, философ!я поэтому въ своемъ 
развиты всецело зависитъ отъ развитая наукъ, дающихъ эти 
выводы. Если-же въ прежшя времена много думали да н те
перь продолжаютъ думать, что философ!я есть наука самосто
ятельная, отличная по содержашю и методу отъ такъ пазы-
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ваемыхъ точных*  наук*,  занимающихся изучешемъ явлешй, 
так*  какъ она занимается изучешемъ основанй*  явлешй и объ- 
яснешемъ последних*  первыми,—то это чистое заблуждеше. 
Основахпя явлешй не даны намъ въ опыте; они составляют*  
недоступную нашему воззрйшю внутреннюю сущность явлешй; 
поэтому они и не могутъ быть предметом*  подлиннаго, поло- 
жительнаго знашя *).

*) Aug. Comte, Cours de Phil, positive. 1830. T. 1.

Все это учете Конта не представляет*  ничего новаго и 
особеннаго сравнительно съ тЬмъ, что можетъ быть сказано 
съ точки зрйшя крайняго и последовательна™ сенсуализма. 
Напротив*,  философ!я Конта очень невыгодно отличается от*  
других*  предшествующих*  ей сенсуалистических*  систем*  
т4мъ, что не делает*  даже и попытки представить кашя-ли- 
бо рацюнальныя основашя въ защиту своего основнаго воззрй-' 
шя на познаше. Конт*  излагает*  свое учение чисто догмати
чески, какъ н'Ьчто само собою понятное, и напрасно мы .стали 
бы искать у него какихъ-либо действительно научных*  дока
зательств*  его гносеологической теорш. Но они, строго гово
ря, даже и невозможны съ точки зр4шя Конта. Действитель
ным*  доказательством*  какой-бы то ни было гносеологической 
теор1и—сенсуалистической, как*  и всякой другой,—можетъ быть 
только анализ*  нашей познавательной способности, съ цЪлью 
показать происхождеше и значеше нашихъ поняпй и отсюда 
вывести заключев!е, чтб можемъ мы знать и что н'Ътъ. Но 

'анализ*  предполагает*,  очевидно, изучеше фактов*  внутренняя 
го опыта, самонаблюдение; Конт*  же, отвергая всякую досто
верность, даже возможность самонаблюдешя, тем*  самым*  за
крывает*  себе и дорогу к*  научному обоснован^ своего прин
ципа. Поэтому, не входя здесь въ разбор*  сенсуалистической 
теорш познашя, в*  какой мере можетъ вытекать изъ нея по- 
ложеше Конта о невозможности знать сущность вещей, кос
немся здесь этого положешя только въ общих*  чертах*  и вы
скажем*  несколько замечашй, которыя могутъ иметь отноше- 
nie не только к*  позитивизму, но и ко всякой другой теорш, 
защищающей подобное воззреше.
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Прежде всего, для предотвращешя недоразуи*шй, нужно 
дать себЗз ясный отчета, что такое значить познавать сущность 
вещей, потому что на д*л* мы видимъ, что говоря о возмож
ности или невозможности познашя сущности вещей, не въ од- 
номъ смысл* понимаютъ это выражеше, а отсюда вытекаетъ 
неверное понимаше задачи философа, а зат*мъ-— отрицаше 
возможности ея р*шешя. .

Выражеше: „познать сущность вещи" можетъ быть употреб
ляемо въ двухъ различныхъ смыслахъ, которые мы назовемъ 
субъективнымъ и объективными Въ первомъ смысла, познаше 
сущности вещей указываете на субъективное достоинство на
шего познашя, на его полноту, законченность, совершенство. 
Узнать сущность какой-либо вещи значите узнать ее вполн*, 
въ абсолютномъ смысл*. Этого рода познашемъ требуется, 
чтобы оно было адэкватно вещи познаваемой, равнялось ей и 
вполне отображало бы ее въ нашемъ сознаши. Во второмъ 
смысл*,—объективномъ, сущностно вещи называется то реаль
ное начало, которое служите основою и носителемъ предста
вляющихся намъ ея явлешй. Зд*сь вопросъ можетъ быть о 
томъ: существуетъ-ли такого рода сущность? Но если она су
ществуете, то самый факте ея существовашя еще нисколько 
не тожественъ съ тою адэкватностыо познашя, о которой мы 
сейчасъ говорили. Познаше сущности вещей въ смысл* объ
ективномъ вовсе не одно и тоже, что познаше сущности пред
мета въ смысл* субъективномъ. Мы можемъ познавать ее въ 
первомъ смысл* и не знать во второмъ; можемъ им*ть о ней 
познаше вообще и не им*ть познашя адэкватнаго,—то есть, если 
можно такъ выразиться,—мы можемъ знать сущность вещи и не 
знать самой сущности этой сущности,—не знать ее вполн*.

Теперь, въ какомъ изъ этихъ двухъ смыслов* признается 
позитивистами невозможнымъ познаше сущности вещей, какъ 
познаше философское? Если въ первомъ, то мы, конечно, со
гласны съ ними. Философское познаше въ томъ смысл*, чтобы 
оно было адэкватно сущности познаваемыхъ имъ вещей, ко
нечно, невозможно по самому характеру нашего познашя, не 
могущаго быть абсолютнымъ знашемъ, а только приближаю
щимся къ идеалу такого знашя ограниченным* в*д*шемъ. И
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это относится не только къ познанпо всего быт вообще, но 
и къ познашю каждаго даннаго предмета. Какъ бы ни каза
лось полнымъ наше понятие о предмет^, всегда въ наличной 
действительности предмета будетъ больше, ч$мъ въ нашемъ 
поняни о немъ. Иначе, если бы возможно было вполне ад
екватное поняпе о немъ, тожественное съ нимъ отображеше 
его въ нашемъ сознаиш, то мы не могли бы и отличить пред
мета отъ поняпя о немъ; въ силу своей тожественности они 
совпали бы до безразлцч!я. Такимъ образомъ, мы можемъ со
гласиться, что познаше сущности вещи въ смысле полнаго, 
адэкватнаго постижешя ея невозможно. Но изъ сказаннаго 
очевидно и то, что эта невозможность одинаково простирается 
какъ на предметы философскаго познашя, такъ и на все дру- 
rie предметы знашя безъ исключения,—на явлешя точно также, 
какъ и на сущности. И о самомъ ничтожномъ эмпирическомъ 
явлен!и можемъ-ли мы сказать, что знаемъ его вполне, по
стигли его сущность? Конечно нетъ; какъ бы ни было велико 
наше знаше предмета, въ немъ всегда останется больше не- 
познаннаго, чемъ познаннаго *). Въ этомъ и состоять такъ 
называемая относительность нашего познашя. такъ какъ мы> 
въ силу естественной нашей ограниченности, познаемъ пред
меты не вполне, не въ сущности ихъ, а лишь относительно 
къ законамъ и формамъ нашей познавательной способности. 
Съ этой точки зрешя познаше философское ничемъ не отли
чается отъ эмпирическаго; какъ для того, такъ и для другаго 
невозможно познаше вещей по существу, какъ знаше абсолют
ное, будетъ ли предметомъ познашя сущность или явлеше, но 
возможно познаше относительное или что тоже—ограниченное.

Но относительность человеческаго познашя нисколько не го
ворить противъ возможности философскаго познашя, или поз
нанья сущности во второмъ изъ указаппыхъ нами смысловъ. 
Оно говорить только то, что и это познаше можетъ быть лишь 
относительнымъ, въ силу общаго характера нашего познашя. 
Но противъ этого никто не станетъ спорить, кроме разве край-

*j Справедливо заапЬчаегь Боииэ: „если бы мы изучили виолпЬ сущность ма- 
лИшаго насЬкомаго, то это пзучеше превысило бы net наши Познани!, кагля мы 
им-Ьем-ь о Mipi.
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нихъ идеалистовъ (напр. Гегеля), которые могли выдавать свои 
системы за абсолютное знаше. Философское знаше было-бы 
невозможно лишь въ одномъ случай,—если-бы было доказано, 
что самые объекты его, „сущности", по терминологии Конта, 
не существуютъ. Тогда, очевидно, этого рода познаше было-бы 
фиктивнымъ, такъ какъ относилось-бы къ тому, чего нйтъ на 
самомъ дйлй. Но доказываетъ - ли это, даже утверждаетъ г ли 
только это Контъ? При первомъ впечатлйши отъ чтешя его 
сочинешя можетъ показаться, что онъ .отрицаетъ самое суще- 
ствоваше предметовъ ’философскаго познашя, напр. Бога, ду
ши, Mipa какъ реальнаго цйлаго и пр., и на этомъ основан is 
отрицаетъ философпо, точно также какъ и религпо. Но этого 
на самомъ дйлй нйтъ. Какъ Контъ, такъ и его послйдователи 
въ томъ и полагаютъ характеристическую черту и достоинство 
позитивизма, что онъ ничего не хочетъ знать и не знаетъ о 
такъ называемыхъ сущностяхъ вещей, по ихъ недоступности 
для нашего, обнимающаго только явлешя, познашя; но въ то
же время онъ не хочетъ и отрицать ихъ возможности, потому 
что и такое отрицание (напр. атеизмъ, матер!ализмъ, какъ от- 
рицаше духовнаго начала) есть тоже, какъ выражаются пози
тивисты, своего рода метафизика, а о метафизикй, какъ поло
жительной, такъ и отрицательной, позитивизмъ ничего знать 
не хочетъ. Поэтому говоря о философскихъ поняпяхъ, что они 
суть фикщя, миеолопя, пустыя отвлеченности, Контъ имйетъ 
въ виду именно поняпя, учешя, а несодержаше этихъ поня- 
т1й, познаше котораго намъ недоступно. И дййствительно, съ 
какою-бы ненавистью ни говорили позитивисты о такъ назы
ваемыхъ ими сущностяхъ, реальности ихъ они отвергнуть не 
могутъ, не противорйча самымъ простымъ требовашямъ логики. 
Они допуекаютъ существоваше явлешй, какъ единственно по- 
знаваемаго предмета; но явлеше есть явлеше чего-нибудь и 
кому-нибудь; оно предполагаетъ нйчто, что является, иначе 
оно не было-бы и явлешемъ, не существовало-бы. Назовите это 
что-нибудь сущностью, идеею, идеальною или метафизическою 
стороною предмета—все равно; но отрицать реальность его, 
допуская реальность явлев!я, невозможно.

Но какъ скоро допущена реальность сущности, то нйтъ уже
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никакого основашя не допускать и возможности познатя ея, 
возможности философы. Основаше къ признанно такой возмож
ности заключается уже въ самомъ различены вещи самой по 
себе, сущности и явлешя. Откуда-бы въ нашем* ум-Ь возник
ло поняпе о вещи самой по себе и о различы ея отъ фено
мена, если-бы мы знали одни только феномены и ничего более? 
На какомъ основаны предполагает мы существовав вещей са
мих* по себе, если ничего не знаемъ и не можем* знать о 
такомъ существовали, а наша познавательная способность 
при помощи чувствъ даетъ намъ только одни явлешя?

Действительно, если-бы верно было положеше, что быт!е 
само по себе намъ недоступно, а паше знаше ограничено толь
ко явлешямн его данными въ опыте, нашими представлев!ями, 
то для пасъ было-бы непонятно, какимъ образомъ вообще мы 
могли-бы противополагать то. и другое бьте; быпе и пред- 
ставлеше сливались-бы въ безразлич!е. Различ1я между бы- 
пемъ и дредставлешемъ, между сущностью и явлешемъ для 
насъ не могло-бы существовать. Если-же такое различ!е посто
янно утверждается нашимъ сознашемъ, то это одно уже слу- 
житъ доказательством^ что не только явлетае, но и субстратъ 
его (сущность, вещь сама по себе) въ какомъ-либо отношены 
доступенъ нашему познанпо.

Конечно, это познаше можетъ быть только единственно воз- 
можнымъ для человека познатемъ, т. е. относительным*, а не 
абсолютным*; но это также мало даетъ права совершенно от
рицать его, какъ тотъ-же признак* относительности не даетъ 
права отвергать возможность или достоверность всякаго рода 
наших* познатй. Отъ философы мы не имеем* права требо
вать того, чего не требуемъ отъ другихъ наукъ—абсолютности 
познатя. Но въ размерах* зпатпя относительная философ
ское познаше вполне возможно, какъ скоро есть объекта та
кого познатя; потому что нет* никакого основан!я ограничи
вать пределы всеобъемлемости человеческой мысли запрещеш- 
емъ ей касаться тЪхъ или другихъ сторонъ быпя. И действи
тельно, какъ факта самаго познатя, так* и организащя на
шей познающей силы одинаково указывают* намъ на возмож
ность такого познатя сущности вещей.
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Какъ-бы кто ни смотрфлъ на философпо, никто не станетъ 
отрицать самаго факта существовала въ человечестве фило- 
софскихъ вопросовъ во все времена и постоянныхъ усиленныхъ 
попытокъ къ ихъ разрешетю. Уже-ли мы имеемъ право смо
треть на этотъ фактъ, какъ на колоссальное, нич'Ьмъ необъ
яснимое заблуждение человеческаго ума, какъ на тысячелетня 
простирающейся .миражъ, разсеять который удалось только по
зитивной философы? Думать такъ—значило-бы иметь слиш- 
комъ жалкое представлеше о человеческой природе и о смыс
ле всемзрно-историческаго развит человечества, въ которое 
всегда входила и философ!я, какъ одинъ изъ существенныхъ 
моментовъ. Во всякомъ случае мы должны допустить естествен
ную законность возникновешя философскихъ вопросовъ и та- 
кую-же законность попытокъ ихъ решетпя. Но какъ скоро та
кое стремление мы признаемъ естественно-законнымъ, то име
емъ право признать естественно-возможнымъ и удовлетворенie 
этого стремлешй,—возможность философы. За это ручается намъ 
уже аналопя чисто физическихъ и физюлогическихъ потреб
ностей и стремлешй, изъ которыхъ нетъ ни одного обман чи- 
ваго, но которыя расчитаны на возможность ихъ удовлетворе- 
н!я въ пределахъ органической жизни. Ужели одне духовныя 
потребности составлаютъ въ этомъ случае исключеше изъ об- 
щаго закона природы? Мысль о существованш въ нашемъ ду
хе фиктивныхъ и вследств!е этого никогда не могущихъ быть 
удовлетворенными стремлешй (какъ напр. стремления къ поз- 
нашю сущности вещей), есть сама въ своемъ роде теоретиче
ская фикщя, постоянно опровергаемая историческою живуче- 
стйо философы, не смотря на все уси.йя позитивизма заста
вить ее исчезнуть съ лица земли.

Но если въ самой натуре человека заложено естественное 
стремлеше къ тому, что мы называемъ познашемъ сущности ве
щей, то и самая организащя его познавательныхъ способностей 
не представляетъ намъ ничего, что заставило бы пасъ усум- 
ниться въ возможности удовлетворешя этого стремлешя. Пози- 
тивизмъ стоить на томъ, что познаше действительности дано 
намъ только въ ощущешяхъ и въ фактахъ впешняго опыта., 
что сущность вещей, недоступная ощущение и лежащая впФ 
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предйловъ этого опыта, по том} самому и не познаваема. По- 
ложимъ. Однако-же и эмпирическое познаше, какъ познаше въ 
точномъ смысле, не ограничивается голыми ощущешями и не
посредственно представляющимися на опыте явлениями. Оно 
старается понять эти явления, усмотреть въ нихъ то, чего не 
даетъ непосредственный опытъ, открыть законы и причины 
явлешй; этого оно достигаетъ не иначе, какъ путемъ умоза- 
ключешя отъ дййствй къ причинамъ. Но если это такъ, если 
и въ области эмпирш нашъ умъ путемъ умозаключения мо- 
жетъ восходить отъ того, что дано въ ощущешяхъ, къ тому, 
что въ нихъ непосредственно не дано, то отъ чего подобнымъ 
же путемъ мы не можемъ идти и дальше— къ познашю не дан
ной въ ощущешяхъ сущности вещей? Если явлешя суть явле
шя чего-либо, если они служатъ выражешемъ сущаго въ эм
пирической действительности, то отъ чего по явлешямъ мы не 
можемъ умозаключать о сущности являющагося и ее познавать? 
Если мы пристальнее взглянемъ на действительный характеръ 
эмпирическаго познашя, то придемъ къ убежденно, что и въ 
немъ, какъ бы ни открещивалась позитивная филосо<|ля отъ 
сущности вещей, на самомъ деле стремимся не къ чему ино
му, какъ къ познашю этой сущности. Какъ скоро эмпириче
ское познаше не удовлетворяется простыми ощущешями и на- 
гляднымъ познашемъ явлешй, какъ они даны въ природе, оно 
неминуемо идетъ за явленья, къ ихъ сущности. Возьмемъ са
мый простой фактъ. Когда мы говоримъ, что звукъ, нами слы
шимый, условливается организащею нашего слуховаго органа, 
есть субъективный феноменъ, а на самомъ деле есть колеба- 
ше волнъ воздуха; что светъ нами видимый есть въ сущности 
дрожаше волнъ эоира; что вкусъ есть наше субъективное ощу- 
щеше, а въ действительности есть только химическое различ!е 
телъ,—то чтб мы выражаемъ этимъ, какъ не отличеше ве
щей, какъ оне на самомъ деле суть, въ существе дела, отъ 
того, какъ оне намъ кажутся,—различение феномена отъ сущ
ности? Къ чему мы собственно стремимся здесь, какъ но къ 
познашю лежащей за явлешями сущности вещей? Правда, намъ 
могутъ сказать, что и дрожаше эеира, и колебаше волнъ воз
духа, и рашпгае химическихъ элемевтовъ суть также явлешя, 



отдвлъ ФилосоФСшй 205

только лежапця, такъ сказать, за явленшми,—и что поэтому и 
здФсь мы опять познаемъ только явлешя, а не существо вещей. 
Положимъ. Но во всякомъ случай мы должны согласиться, что 
угадавъ за непосредственными явлешями друпя явлешя, какъ 
ихъ услов!я, мы стали ближе къ сущности вещей, къ ихъ под
линному, а не феноменальному только бытпо, чймъ прежде. 
Въ виду возможности такого приближения, почему для разума 
запрещенъ и не возможенъ дальнййппй птагъ—стремленье и 
за этими первичными, такъ сказать, явлешями искать того, че
го явлешя они составляютъ? Почему невозможно познаше пер
воосновы и первопричины напримйръ самыхъ колебашй волнъ 
воздуха, эеира, законовъ химическаго разнообраз!я тйлъ? Если 
мы и въ эмпирическомъ знати, какъ скоро выступили за гра
ницы непосредственно даннаго, пошли по пути познашя сущ
ности вещей, то почему нельзя идти еще дальше—путемъ того 
же самаго рацьональнаго изслйдовашя явлешй и умозаключе
ния, какимъ шли и до сихъ поръ? г

Итакъ, стоя даже на почвй одного опыта и имйя въ виду 
одинъ только эмпирически методъ, мы не можемъ сказать, 
чтобы познаше сущности вещей было для насъ невозможно. И 
на этой почий и при помощи этого метода возможна эмпири
ческая философ!я, но философ!я въ точномъ смыслй, какъ по
знаше не явлешй только, но и сущности ихъ.

Но эмпирическая философия сама по себй есть односторон
няя философ!я и пе -можетъ быть поэтому безпристраст- 
нымъ судьею относительно вопроса о возможности или не
возможности познашя сущности вещей. Кромй опыта, есть 
другой, самостоятельный источникъ нашего познашя,—разумъ 
съ его апрюрными поняпями и идеями. Въ разумй и его иде- 
яхъ и дана намъ возможность идти къ познанью сущности ве
щей путемъ болйе прямымъ и непосредственнымъ, чймъ околь- 
нымъ путемъ умозакльочешй отъ фактовъ внйшняго опыта къ 
ихъ причинамъ. Въ разумй по преимуществу и заключается 
возможность чисто ращональнаго познашя идеальной стороны 
вещей, а съ нимъ и философьи. Утвердить противъ сенсуализ
ма самостоятельность нашего разума, не эмпирическое проис
хожденье основныхъ его понятий и идей, законность чисто ра- 
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щональнаго метода познанхя—д4ло самой философы. Для на
шей ближайшей щЬли достаточно того результата, что въ ра- 
цюнальномъ позлати открывается возможность независимаго 
отъ опыта рйшешя философскихъ проблемъ; и пока позити- 
визмъ, путемъ тщательнаго анализа этого познашя, не докажетъ 
его невозможности, онъ не им’Ьетъ и права говорить о невоз
можности философы, какъ науки о сущности вещей. Но ни 
эмпирической философ!и вообще не удалось до сихъ поръ до
казать свою знаменитую формулу: „nihil est in intellects quod 
non ante fuerit in sensutt, ни тймъ болйе позитивной филосо
фы, которая совершенно препебрегаетъ такимъ анализомъ.

Какъ' скоро признана возможность философы какъ науки о 
сущности вещей,—и притомъ не только при предположены 
самостоятельности ращональнаго познашя, но и на основа- * 
ши фактовъ самого-же эмпирическаго знашя,—то само собою 
оказывается и несостоятельность позитивизма въ определены 
того, что онъ понимаетъ подъ философ!ею и что съ подлинною 
философ!ею не имйетъ ничего общаго кроагЬ имени. Филосо- 
ф!я, по мийнпо Конта, отличается отъ другихъ наукъ пе со- 
держашемъ или методомъ, а только сравнительною общноспю 
своей области; она есть не бол4е, какъ систематическое изло- 
жеше общихъ выводовъ и фактовъ, добытыхъ другими поло
жительными науками. Прежде всего замФтимъ, что философы 
въ такомъ вид'й, въ какомъ желаетъ видеть ее Контъ, до сихъ 
поръ не было въ наукЬ, да н4тъ ея и у самого Конта,—чтб 
одно уже можетъ служить некоторым* доказательствомъ ея 
невозможности. Въ самомъ д4л4, что такое дала бы намъ фи- 
лософ1я, какъ.систематизированное обобщете фактовъ естест- 
венныхъ наукъ? Это было бы краткое, сжатое изложеше вы
водовъ каждой науки въ современномъ ея состояны,—выво
довъ, разумеется, изложенныхъ догматически, безъ доказа- 
тельствъ, такъ какъ иначе издожеше результатовъ науки сов
пало бы съ самою наукою, повторяя только то, что въ ней уже 
находится. Но такое энциклопедическое изложеше выводовъ 
наукъ, по тому самому, что оно есть только изложеше выводовъ, 
не иьгЬлобы никакого научнаго значения. Оно, пожалуй, могло- 
бы имйть значеше педагогическое, литературное, общеобразо
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вательное, какъ экстракта самоважпЬйшихъ свЬден^й по раз
ным* наукам*,—экстракта, по-самому существу дела более 
или менЬе поверхностный, но наукою, философ!ею въ особен
ности, этого популярнаго сборника никто не назовет*. Бота 
почему до сихъ поръ ни один* серьезный ученый не тратил* 
своих* сил* на составлен!е подобной энциклопедической все- 
науки, названной Контом* философяею. Да и Конта въ своей 
философш то ли дает* нам*, что сам* считает* фцлософ1ею? 
Л'Ьтъ, къ чести его философскаго ума, он* дает* гораздо боль
ше. Мы не найдем* в* его философш простой систематизащи 
общих* выводов* положительных* наук*, а найдем* нЬчто 
другое. Самая важная и самая оригинальная часть его учетя 
есть, какъ известно, такъ называемая классификащя наук*. 
Для успЬшной разработки наук*, по его мнЬтю, ихъ нужно 
изучать и обогащать изслЬдоваюями въ извЬстном* методичес
ком* порядке,—одне прежде, друпя после, такъ какъ одн-Ь 
науки служат* необходимым* услов!емъ изучешя других*, без* 
котораго эти посл-Ьдшя не могут* не только совершенствовать
ся, но и быть понятными, какъ напр. астроном!я без* матема
тики. Разсматривать въ подробности это учете нам* нЬтъ 
нужды; но мы можем* спросить: подходит* ли это сущест
венное содержите его философш къ тому определена этой 
науки, которое он* сам* выставил*? Обобщеше-ли только ре
зультатов* положительных* наук* представляет* его своеоб
разная их* классификащя? На этотъ вопрос*, вероятно, затруд
нился бы отвечать положительно Конт*, такъ какъ онъ, конеч
но, и сам* согласится, что его учете о взаимоотношеши наук* 
составляет* не простой экстракт* наличных* данных* из* раз
ных* наук*, а собственное, оригинальное начерташе плана 
организацш наук* или пути, каким* онЬ должны идти, что
бы достигнуть совершенства. Онъ, очевидно, исходит* из* чи
сто теоретической идеи или идеала знатя и говорит* не столь
ко о томъ, что такое науки суть в* ихъ наличной действи
тельности, сколько о томъ, какими оя'Ь должны быть и какъ 
группироваться, чтобы достигнуть совершенства; онъ сам* счи
тает* даже очень вероятным*, что разум* никогда не дости
гает* идеальнаго совершенства позитивной системы, к* кото
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рой непрестанно стремится *). Такимъ образомъ, въ основЬ его 
труда лежитъ чисто рацюнальная идея знашя, которая и даетъ 
философское значете его опыту классификащи наукъ. Этотъ 
опытъ, конечно, не составляетъ всей философш; онъ составляет! 
pimesie одной изъ проблемъ логики иди гносеолопи. Но это 
есть опытъ философ^, не подходящей, какъ мы сказали, подъ 
его собственное опред4леше философии и своимъ противоречь 
емъ этому определению уже опровергающей его.

Действительно, если философ!я им-Ьетъ право существовав^, 
то никакъ не въ томъ жалкомъ и убогомъ вид'Ь, какъ пони* 
маетъ ее Контъ.; Систематизащя результатовъ различпыхъ по* 
ложительныхъ наукъ, какъ мы заметили, можетъ дать только 
болйе или менйе искусно составленный сборникъ важн'Ьйшихъ 
св$д$тпй изъ нихъ, по не самостоятельную науку. Но и этотъ 
сборникъ, чтобы быть удачнымъ, долженъ быть проникнутъ и 
освйщенъ какою-либо объединяющею философскою идеею, не
зависимою отъ этихъ свйд'Ьшй и не сообщаемою ими. Если 
философ!я возможна, то не иначе, какъ при предположенш осо- 
баго, отличнаго отъ другихъ наукъ предмета этого изел’Ьдова- 
шя, условливающаго, разумеется, и особенность метода этого 
изсл4довав1я. Что она имйетъ такой предметъ,—мы уже видЪли.

[Окончанье въ следующей книжюъ).

♦) Cours de Phil, posit. 1830. T. 1, 5.
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IV.

О происхождении общества съ точки зрйтя экономической.—Первобытный харак
тер*  общественной жизни.—Эгоизмъ, какъ основное начало деятельности чело
века. -Стреилвте къ личной свободе, какъ посл‘Ьдств5е этого начала.—Социаль
ный воиросъ.—Трудъ и капиталь.—-Взглядъ на общество, какъ наместо дЪйетя 

борьбы интересов*. —Ученый сощализмъ.—Изложите и критика его начадъ.

И теоретическая и практическая деятельность во всЬхъ ви- 
дахъ представляюсь служена обществу. Поэтому необходимы 
здравия понят объ обществе и общественной жизни, дабы 
налравлеше той и другой деятельности было правильными А 
таюя понятия мы можемъ найти путемъ критическаго разсмо- 
тр4тя обычныхъ и довольно распространенныхъ взглядовъ и 
суждетй по этому предмету.

Въ самомъ начале нашего разсуждешя было указано на то, 
что. необходимость общества и общественной жизни прежде 
всего вытекаетъ изъ невозможности одному человеку своими 
силами, своимъ трудомъ удовлетворить всемъ своимъ потреб
ностям^ т. е. добыть и приготовить все необходимый для то
го средства. Къ этому простейшему представлена о проис- 
хождеши общества примыкаетъ и съ нимъ связывается сле- 
дуюпцй взглядъ на услов!я существовала и назначеше обще
ственной жизни.

Первичныя основныя услов!я, отъ которыхъ зависать удов- 
летвореше насущныхъ потребностей, повсюду одни и те-же 
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(пища, одежда, жилище) и, конечно, насколько одинъ человек* 
пользуется этими условьями, настолько-же онъ исключает* дру
гих* изъ пользовашя тйми-же уакшями. Этого однако недоста
точно для того, чтобы явилось право частной собственности, 
главным* образомъ на землю, а не только на продукты тру
да. Можно в-Ьдь пользоваться сообща съ другими тймъ-же вла- 
д4н!емъ, по м-Ьр'Ь учасйя каждаго въ общемъ труде, напр. въ 
общем* обработываши земли, принадлежащей не одному, а 
всЬмъ или, по крайней м4р'Ь, многим*. Утверждают*, что 
въ первобытных* обществах* действительно собственность,— 
главным* образомъ владйше землею, которая есть первичная 
основа и источник* всякаго благосостояшя,—имгЬла характеръ 
не частный, а общинный; указывают* при этом* на то, что 
и теперь еще существует* общинное землевлад'Ьте. Съ тече- 
тпемъ времени, всл4дств!е разных* причин*, напр. завоевана, 
должно было возникнуть преобладало одних* над* другими, 
а вместе съ гЬм* общинный бытъ неминуемо должен* был* 
рушиться. Право частной собственности, со всеми имеющими 
связь съ этим* правом* неустройствами и злоупотреблешями, 
получило перевес* над* собственности общинною. Общинный 
бытъ веЪхъ уравнивал*, связывал* въ одно целое неразрыв
ными узами общаго труда и общаго пользоватя плодами это
го труда; каждый чувствовал* и сознавал* необходимость вза
имная сод-Ьйств1я для достижешя общаго благосостояшя; чув
ство равноправности, безъ сомнМя, было отличительною чертою 
нравов* въ быту общинном*; теперь-же изъ общины стали вы
деляться отдельная личности, который более уже не отожде
ствляли своих* интересов* съ интересами общины. Какъ-бы, 
впрочем*, ни произошло преимущественное положеше одних* 
пред* другими в* отношеши средств* къ обезпеченпо своего 
существования, важно то, что так1я преимущества упрочивались 
чрез* обращеые ихъ въ закон*, и такимъ образомъ экономи
чески отношешя, изменяясь, влекли за собою соответственную 
перемену и въ правовыхъ отношешях*. и въ самых* понят!яхъ 
о праве и законе. А это показываете, что услов!я и отноше
шя экономическая быта въ общественной жизни имеют* зна- 
чеше фундаментальное. Отъ экономических* отношений завы
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сит* весь строй общественной жизни, характера понятгй и 
нравов*, господствующих* въ обществ^. Закон* превращал* въ 
право то, что первоначально было, либо злоупотреблешем*, или 
же результатом* случайностей, которая были для одних* благо- 
пр!ятны, для других* бедственны. Каким* образом* случай 
или насилие могли получить значеше закона и превратиться 
в* право, — это объясняется тймъ* что здесь действовало въ 
сущности то-же начало, которое положило основан!е существо
ванию самато общества. Основное свойство человеческой при
роды, как* и всякаго живаго существа, есть дюбуждеше къ 
самосохранению; отсюда эгоизм— основной мотив* или принцип* 
деятельности человека. Только эгоизмъ, или цобуждеше,к*.са
мосохранение заставляет* человека искать общей!» съ подоб
ными себе, ради наилучшаго: обезпечешя своего существовала, 
и для достижешя наибольшей суммы выгодъ или удовольствий. 
Но тотъ-же эгоизмъ естественно, побуждает* каждато во что-бы 
то ни стало удержать за собою разъ прюбретенное преиму* 
щество.- Самое большее, чего можно требовать для каждаго, при 
таком**-взгляде на основной принцип* и цель общежтшя, есть 
требоваше свободы: пусть каждый свободно располагает* .сво
ими силами, и своею деятельностно достигаете возможно луч- 
шаго положения въ обществе. Впрочем*, стремлеше к* личной 
свободе есть необходимое последств!е и выражение эгоизма, 
принятаго за основное и необходимое начало деятельности чело
века: свобода есть' интерес* личный; ограничетя-же свободы, 
напротив*, требуются и налагаются не личным*, а общим* 
интересом*. Вота почему политическая эконом!я, какъ изве
стно, .началась с* того, что первые экономисты, разематри- 
вая эгоизмъ, какъ единственное начадо, действующее во вс’Ьхъ 
разнообразных* формах* труда, путем* анализа фактов* эко
номической деятельности, пришли къ тому выводу, что пря
мой экономически расчета требует* предоставлен!я обществу 
полной свободы труда. Свобода эта, по соображешямъ эконо
мистов*, должна возбудить соревноваже (конкурренщю) и борь
бу интересовъ между отдельными предпринимателями, а необ
ходимым* последствием* соперничества предпринимателей долж
но оказаться увеличеже и усовершеше производства во всех* 

14*
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сферах* труда: желая получить как* можно более выгод*, каж-* 
дый изъ предпринимателей естественно должен* стараться пре
взойти других* въ предложена обществу своих* продуктов*, 
и качеством*, и изобил!емъ, и дешевизною этихъ продуктовъл 
а таким* образом*, действуя единственно въ своем* собствен-, 
ном* интересе, ища только своих* собственных* выгод*, каж- 
дый т4мъ самым* будет* приносить пользу-всему обществу^. 
На этом* оонованли предполагалось, что взаимное соперниче
ство, сверх*, растпирешя и усовершешя форм* производства; 
приведет* и къ другому, еще более важному последствие. Если 
каждый, заботясь о своих* собственных* интересах*, чрезъ-то 
самое будетъ содействовать общему благосостояние то не сл'Ъ- 
довало-лп думать, что ничем* неограничиваемое соперничество 
на поприще промышленная труда, возбужденное предоставь 
ленною каждому личною свободою деятельности, создает* само 
по себ'Ь наилучппй порядок* жизни, возвысит* общее благб4 
состояше, установив* желательное равновйше интересов* раз
личных* общественных* групп* и отдельных* лиц*. Но опыт* 
не оправдал* этих* ожидашй. Свободное соперничество въ об
ласти промышленнаго труда, вместо соглашешя интересов*; 
производить, напротив*, совершенное их* разделение. Здесь на-* 
чало такъ называемая соцшлънаго вопроса". Вопрос*.этот* со^ 
стоит* въ томъ: каким* образом* уничтожить, и уничтожит-1 
ся-ли когда-либо та пропасть, которая все более и более раз
верзается между двумя общественными классами богатых* и 
бедных*? Общество не может* процветать, если въ нем* не 
обезпечена свобода для каждая. Между тем*, хотя въ прин
ципе свобода и предоставляется всем*, признается за каждым* 
право на нее, однако этому противоречит* фактическая зави
симость рабочих* от* предпринимателей, пролетар!евъ отъ бо
гатых*,—зависимость, которая нередко бывает* хуже всякая- 
рабства. Без* матер!альнаго обезпечен!я свобода превращается 
въ иллюзпо, а матер!альное обезпечеше жизни не всегда до
стижимо даже при самомъ упорномъ и непрерывном'* труде. 
Если труд* есть естественное предназначение человека и ос
нование, которым* определяется его достоинство, то казалось 
бы, что единственно посредством* труда человек* и должен*
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*) „Научное значение слова капыталъ тЪснйе- значенхя, въ которомъ это слово
употребляется въ разговорномъ язык’Ь; первое разумеете подъ капиталомъ только 
ту часть накопленнаго труда, которая пдетъ на производительные процессы, вто-
рое-же понимаете подъ каииталомъ всю сумму накопленнаго труда®. Экономичен 
ская теория Маклеода, И. Иванюкова. 1870 года, стр.'63.

«ебя обезпечивать, т. е. прюбрйтать средства къ своему суще- 
ствовашю, и притомъ, достойному человека, при которомъ, т. е. 
возможно! было-бы для / него развипе своихъ умственныхъ 
«илъ и нравственныхъ( стремлешй. Почему-же однако не всег
да достигается трудомъ эта ц4ль? Потому, говорятъ, что кро- 
м$ труда существуем еще другой важнййппй источникъ обез- 
печешя,—это именно капиталъ. Капиталъ поглощаетъ трудъ 
и чрезъ, то лишаетъ его всякаго самостоятельна^) значенш. 
Кто принужденъ довольствоваться ^одниыъ лишь трудомъ и на 
трудъ возлагать вей свои надежды, тотъ неизбежно рано или 
поздно впадаетъ въ зависимость отъ капитала и дйлается его 
добычею, ибо. вслйдств1е этой зависимости несравненно боль
шая,, доля прюбрйтенШ, продуктовъ труда, достается не самог 
му-= трудящемуся, а счастливому обладателю капитала.; Капи- 
таломъ-же. въ экономической наушЬ принято называть „ту 
часты накопления™ труда, которая идетъ на производительные 
процессы “ *);  Т. е. капиталъ и есть именно та часть сбере
женного труда, которая стремится къ возможно большему уве- 
линенйа, расширен™ себя, что, конечно,, возможно только на 
счетъ -труда настоя щаго и будущаго. Итакъ, борьба между ка- 
пцталомъ и трудомъ въ сущности есть борьба между однимъ 
видомъ труда, и другимъ его видомъ, между трудомъ накоплен • 
нымъу!слйдовательнопрежнимъ,—и трудомъ настоящимъ, налич- 
нымъ. Въ какой-же степени эта борьба неизбежна, въеамомъ-ли 
дйлй ода ничймъ инымъ не можетъ быть предотвращена, и об
щество не можетъ .Лить избавлено отъ пагубныхъ для него по- 
елйдтий этой борьбы иначе, какъ только совершеннымъ уни- 
чтожешемъ права частной собственности на капиталъ, т. е. 
превращешемъ капитала изъ частной собственности въ соб
ственность, какъ выражаются, коллективную, общественную?

Для всякаго промышленная) труда необходимы искусствен
ный оруд!я — средства производства, а также матерталъ; но 
какъ для добывашя матер!ала, такъ и для изготовлешя ору-
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Д1Й производства, тоже необходимы затраты труда. Предполо
жим-^ что у одного есть оруд!я и матер!алъ—вообще все не
обходимая средства производства, другой-же можетъ.предлог 
жить только свой трудъ. Такъ какъ для того, чтобы получился 
известный продукта, равно необходимы и трудъ и оруд!я про
изводства, :то понятно, что результата труда, какъ совершен- 
наго помощпо оруд!й, должеяъ быть собственноетпо не только 
того, кто употребилъ свой трудъ, но также того, кому при
надлежа™ необходимый оруд!я и матер!алъ, и вообще все 
средства производства, безъ которыхъ трудъ не былъ-бы про
изводительным^ и ч'Ьмъ совершеннее оруд!я, ч'Ьмъ более они 
облегчаютъ трудъ, чгЬмъ бо.гЬе требуется издержек?» для изго^ 
товлетя орудгё,— гЬмъ большее, конечно, право имеете влад'Ьлецъ 
ихъ на произвелешя труда, совершеннаго при помощи этихъ, 
орудий* Разсматривая вопросъ теоретически, мы ничего нссо* 
образна го не находимъ въ такомъ именно р4птен!и его. Но не 
такимъ оно представляется на д'Ьл'Ь. Для объяснена же этого 
несоответствия между теоретическимъ р*Ъшен1емъ вопроса и 
практическими его послйдств1ями, необходимо взять во внима’- 
н!е самый принципъ, полагаемый обыкновенно политическою эко- 
HOMieio въ основатпе при разсмотр'Ьнш экономи,ческихъ явлешй.

Принципъ этотъ, какъ сказано, ■ есть эгоизмъ. Следуя этому 
принципу, прежде всего необходимо принять за правило, что 
каждый предпринпматель-хозяинъ, задумывая то или другое 
дело, им'Ъетъ въ виду единственно те выгоды, какихъ онъ мо
жетъ ожидать для себя отъ осуществлена этого дела; и это, 
невидимому, подтверждается гЬмъ простымъ соображешемъ, что 
если-бы д*Ьло не давало никакой выгоды', то, конечно, никто и 
не взялся-бы за него. Понятно теперь, что ч'Ъмъ бол'Ье сокра
щаются издержки производства,’ по известному делу, т4мъ 
выгоднее должно быть это дело для предпринимателя. Конеч
но, вместе съ удешевлетемъ производства понижается стои
мость и самыхъ продуктовъ, но взам'Ънъ того представляет
ся возможность расширять пеопред'Ьленнымъ образомъ границы 
производства, а это съ пзбыткомъ вознаграждаете потерю на 
ц4н4 продуктовъ; распшрев1е-жс производства делается воз- 
можнымъ и даже необходимымъ благодаря тому, что, вслед-
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CTBie удешевлешя продуктов®, увеличивается потреблеше ихъ 
Такимъ образомъ, и усовершенствован!е техники производства, 
и расширеше его размеров® прямо служат® къ увеличенво 
выгодъ производства для предпринимателей. Но что выгодно 
для однихъ, то можетъ быть далеко невыгоднымъ для дру- 
гихъ. И действительно, если для предпринимателей уменыпе- 
nie издержек® производства выгодно, то для рабочихъ оно не 
выгодно гЬмъ, что множество рабочихъ должно, всл4дств1е 
этого, оказаться излигпнимъ, т. е. остаться безъ работы (ма
шины заменяют® живую рабочую силу). Правда, вместе съ 
сокращешемъ труда, последовавшаго отъ усовершешя техники 
производства, какъ сказано, произошло также расширеше про
изводства: стали въ обширных® размерах® изготовлять проду
кты, которые прежде производились въ значительно меныпемъ 
количестве. Но это расширеше производства следуетъ отно
сить не столько на счетъ привлечешя къ труду болыпаго ко
личества рабочихъ, сколько на счетъ усовершенствонашя ма
шин®. При томъ-же, чемъ более увеличивается число людей, 
занятых® исключительно промышленным® трудомъ, тем® боль
шему количеству угрожает® опасность остаться безъ работы, 
следовательно безъ средств® къ существование, вследств!е тор
говых® кризисов® и разнаго рода колебанй, которым® подвер
жена промышленность, временно- прюстанавливающихъ, или 
по крайней мере уменьшающих® нередко производство въ из
вестной области труда. Да и помимо таких® исключительных® 
случаев®, машинное производство, упрощая трудъ рабочаго, 
чрез® то самое умаляет® его цену, а это уменылеше цЪны за 
трудъ можетъ быть въ некоторой мере вознаграждено только 
непрерывностью и продолжительностью труда, чрез® что и 
сам® рабочей превращается в® машину. Трудъ ценится уже 
не по значению его результатов®, а по времени продолженья 
его; это потому, конечно, что достоинство или ценность про
дуктов® зависит® не отъ искусства рабочаго, а от® машины *).  
Такимъ образомъ, на-сколько услов!я, содействовавппя ycnfc-

*) Едва-ли можно признать ц'Ьлесообразпымъ п ум£ствымъ првм'Ьнеше той-же 
мйры (времени) къ оц!нкй не только промышленнаго, но и умственнаго труда, 
каковъ напр. трудъ преподавателей.
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хамъ промышленности, приносятъ выгодъ предпринимателями, 
прогрессивно увеличивая доходы ихъ, на-столько-же они ока
зываются невыгодными для рабочаго класса, поставляя рабо- 
ч,ихъ въ самое неблагогцпятное положеше, и уменьшая даже 
ихъ заработную плату. Процессъ сосредоточения выгодъ въ ру- 
кахъ капиталистовъ не ограничивается, впрочемъ, этимъ, т. е> 
стЬсненнымъ положетемъ собствэнно рабочаго класса, но по
рождая соперничество между самими предпринимателями, ве- 
детъ къ тому, что бол4е обширная промышленность поглощаетъ 
мелкую; а чрезъ то разъединеше между богатымъ классомъ и 
классомъ трудящихся все бол4е увеличивается. „Проценте не- 
имущаго класса постоянно увеличивается въ отношеши къ иму
щему, средшя состояшя исчезаютъ и сощальное неравенство, 
зависимость труда отъ капитала проявляются все бол4е въ 
крупныхъ размйрахъ- и яркихъ формахъ" *).  Если-же таковъ 
ходъ д'Ьлъ въ области экономической, то не должно-ли само 
государство взять на себя заботу о предупрежден^ дурныхъ 
послйдствй, пораждаемыхъ свободою конкурренцш, чрезъ ог- 
раничеше этой свободы, посредствомъ принят м'Ьръ, клоня
щихся къ поддержание и облегченно участи слабыхъ въ не
равной борьба ихъ съ сильными? Но д4ло въ томъ, что, по 
Teopin, господствующей у экономистовъ, эгоизмъ есть единст
венное действующее начало въ экономической области. На- 
чало-же это, по ученйо экономистовъ, обнаруживаете свое дей
ствие не только въ отд'Ьльныхъ личностяхъ, но также въ от- 
дЬльныхъ общественныхъ группахъили кчассахъ, тбено спло- 
ченныхъ въ своей среде единетвомъ интересовъ. Поэтому 
существуете эгоизмъ не только личный, но и сословный, и 
антагонизмъ интересовъ проявляете свою силу не только въ 
отд4львыхъ личностяхъ, но также во взаимныхъ отношешяхъ 
различныхъ общественныхъ группъ. Съ этой точки зрйшя об
щество представляете зрелище непрерывно происходящей въ 
немъ борьбы интересовъ; и само собою .понятно, что государ
ственная власть не можете оставаться безучастною зритель
ницею этой борьбы: она неминуемо примыкаете къ одной изъ

*) Основная положенья теорги экономической политики съ Адама Смита до 
настоящего времени, профессора И. Ивапюкова. 1881 г. стр. 124.
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соперничествующихъ общественных^ группъ; конечно, къ той, 
которая въ данное врем является господствующею/ такъ что 
государство, по мн'Ьнно эконом истовъ, на самомъ д4ле пред
ставляетъ не обпце, а частные интересы одного общественная 
класса. Это сЬмъ болееу говорятъ, должно быть такъ, что само 
правительство есть ничто иное, какъ создаше. господствующая 
въ государстве общественная; класса, если не прямо обраг 
зуется изъ членовъ этого класса, Воты почему съ недов,Ьр1емт 
относятся къ такъ называемому государственному сощализму,т. е, 
къ м^рамъ, которыя предпринимаются • законодательнымъ пу- 
темъ въ пользу рабочая класса. Если-же-*и не отвергаюсь 
совершенно значетя этихъ меръ, (то-ограничиваюсь его- един
ственно тЬмъ, что ов± приближаюсь ффшеше-социальная воп
роса, которое неминуемо должно последовать, какъ резулъ-

необходимо совер'ишюгцдгося историческая процесса. При
знавая основными началом^, дййствующимъ въ области эко
номической, эяизмъ, и видя въ ■ этомъ начале обнаружите 
натуральная побужден!» (къ самосохранешю), которое, какъ 
естественный законъ, производись все истекаюпця изъ него 
посл4дств!я въ силу присущей ему необходимости, экономисты 
большею частью не допускаюсь того, чтобы решете такъ на
зываемая сощальнаго вопроса могло быть деломъ предусмо
трительности и доброй воли людей. Напротивъ, они полагаютъ, 
что такъ какъ самый этотъ вопросы представляетъ собою не
избежный результате историческая процесса, то и самое ре
шите. его можетъ последовать только въ силу исторической 
необходимости, независимо ось доброй воли людей, напротивъ 
даже вопреки ей. Исяр!я должна разрубить узелъ, его-же са
мою завязанный. Въ какомъ-же именно виде следуете пред
ставлять это ргЬшете сощальнаго вопроса, долженствующее 
последовать въ силу исторической необходимости?

Существуете такъ называемый ученый соцгализмъ, который 
чуждается сощализма демократическая и револющоннаго. На
зывается онъ ученымъ потому, что онъ не проектируете прак
тическая решетя вопроса, считая его деломъ ncropin, а не 
предусмотрительности и произвола людей, по тольцо опреде
ляете и выводить это р'Ьшеще на основаши данныхъ, пред-
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ставляемыхъ протлымъ и настоящимъ временемъ. Вотъ каково 
должно быть pimeirie сощальнаго вопроса по предположенпо 
учеваго сощализма.

Имйя въ виду, что средневековая феодальная система, т. е. 
землевладельческая власть дворянскаго сословия сменилась 
въ Европе торжествомъ средняго (промышленнаго) класса, ко
торый провозгласилъ свободу и равенство правь, ученый со- 
щализмъ полагаетъ, что новый порядокъ можетъ наступить 
лишь, когда восторжествуетъ четвертый классъ надъ своими 
поработителями, т. е. когда теперешне рабочгё классъ станетъ 
во главе общественна™ управлешя *).  „Третье сослов!е, — 
сказано въ книге профессора И, Иванюкова. ‘исполнило важ
ную роль въ HCTOpin развит человечества. Въ борьбе ва у- 
лучшеше своего сощальнаго положения, ему пришлось выста-

*) „Самый могучей авторитетъ яаучнаго соцюлнзма,—читаемъ въ книгЬ про; 
(рессора И. Иванюкова,—Карлъ ЛИарксъ полагаетъ возможпымъ осуществлена 
главяыхъ основаи1й сощализма лишь тогда (курс, съ подл.), когда капиталиста- 
чест отношения такъ глубоко расчленять общество па два класса: -незиачиг 
тельный, сравнительно съ пасеяетемъ, классъ капиталистов ь и‘объединенный, 
организованный самимъ механвзмомъ капиталистическая производства, иепму- 
mifi рабочй классъ,—что трудъ откажется выносить далее свою капиталистиче
скую оболочку, и она разрывается". „Прогрессъ промышленности (слова Карла 
Маркса), невольным оруд^емъ котораго служить буржуаз!я, ставить па место 
изолирования работниковъ конкурренпдей—ихъ революционное объединена ассо- 
ц1ац!ей. Следовательно, съ развптаемъ крупной промышленности, буржуазия те- 
ряетъ подъ ногами почву, на которой она производить и присвоиваетъ себе про
дукта Поэтому, прежде всего, она роетъ свою собственную могилу. Падете ей 
и победа пролетар!ата равно иеизбгьжпы". Основныя положенья meopiu эконо- 
хической политики, стр. 131.—Еще ясн4е объ этомъ сказано в ь еледующпхъ 
словахъ'того-же К. Маркса: „Современный крупный капиталь произошелъ и про
должаешь увеличиваться чрезъ уничтожение мелкой ремесленной промышленности 
и крестьянскаго хозяйства. Эти патриархальная хозяйственным формы, исключая 
сосредоточете въ болыпихъ массахъ оруд!й производства въ рукахъ отдЬдьнаго 
лица, исключаюсь въ тоже время и кооперацию, значительное разделение труда 
въ данномь процессе производства, господство надь природою, словомъ исклю
чаюсь развптае общественной производительной силы. Въ этомъ недостатке про
изводительности мелкой промышленности заключается причина, почему на изве
стной ступени обществеппаго развитая, опа начинаешь исчезать, уступая свое 
место крупному производству. Уничтожите мелкой промышленности, обращете 
индивидуальныхъ и разрозпенныхъ средствъ производства въ крупный, общест
венно-сосредоточенный,—эта фактическая, законами конкурренцш порождаемая, 
экспроприация земли и оруд)йтрудау народа образуешь первоначал тую историю 
современпаго крупнаго капитала. Кодь скоро этотъ лроцессъ .зревращенит и въ 
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вить против* привиллегйрованныхъ классов* идею свободй и 
равенства прав* людей. Но общественные порядки, ■> посред
ством* которых* 'думали осуществить эту идею; оказал иен -не 
достигающими ц4ли. Свобода- конкурренщи оказалась йишь 
свободою для сильных*; вместо осуществлена равенства драй*, 
она стала сильнейшим* источником* фактических* привилле- 
пй. Между т4м* идеи свободы и равенства крепко засели въ 
сознаши современна™ общества; из* них* исходит* устрой
ство новЪйшаго либеральна™ государства; проведете их* в* 
жизнь составляет* существенный интерес* чствертаго сословья, 
политическая сила котораго> быстро возрастаете. Таким* об
разом*, продолжете дфла, начатаго, но не оконченнаго, треть- 
имъ сословммъ, является историческою wccieio ^1ешертаго‘ гсо- 
CJOBia “ *).

*) Ibid. стр. 127.

глубину и въ ширину достаточно разложил® старое общество, коль скоро преж
нее самостоятельные ремёслёнппки и крестьяне превращёны въ прблетйрнеиъ, а 
ихъ орудня производства въ яовййойй крупный капитал®, наступает® ббрьбй ка
питалов® между собою; крупные капиталы побив хютъ—50 второй ступени.рьзви- 
Т1я — мелкие капиталы. Рука объ руку, съ этимъ сосредоточением® капиталов*® 
развивается все въ больших® й болАшйхъ размерах® внутри частиаго капитала 
кооперативная (общественная) форма труда, сознательное технологическое при
ложение науки, усовершенствованная эксплоатащя земли, превращен!е орудий 
труда въ такхя, который мргутъ прилагаться только сообща, и всгЬдств^е всего 
этого, высшее экономизпроваше труда. Вм'ЬстЬ съ постоянно уменьшающимся от
носительным® числом® магнатов® капитала, которые монополизируют® вей выгоды 
этого процесса превращепгя, увеличивается социальная пропасть между имущими 
и неимущими классами, усиливаются ощущения бедности, эксплоатацги, униже- 
тя и, как® сл*Ьдств1е, растут® ропот® и протесты рабочего класса, который по
стоянно увеличивается и постоянно обучается, объединяется и организуется са
мим* механизмом* капиталпстическагб процесса производства. Антагонизм® об
щественных® отношений, развившихся на капиталистической почвЬ, достигает® 
крайняго напряжения. Сосредоточение средств® производства и кооперативная 
ортанизащя труда достигают® таких® крупных® размеров®, что они не могут® 
далйе выносить свою капиталистическую оболочку. Бьет® час® капиталистической 
частной собственности. Реализуются новыя основан!я сотцадьнаго строя. Капи- 
талпстичесюй процесс® производства и присвоения есть отрицаше частной соб
ственности, основанной на труд'Ь. Отрицаше капиталистическаго’ производства 
производится им* эюе самим* е* неизбпэюпостяю естественная) процесса. Снова 
возстанавливается собственность па принцип^ труда, но уже на основании upi- 
обр4тен!й капиталистической эры, именно на основании кооперацхи свободных® 

работников® и их* общинные владмня землею и средствами производства, про
изведенными самими работниками**. Ibid. стр. 147—149.
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Принцип*  новой организащи, которая должна осуществить
ся посл'Ъ того, какъ настанет*  господство четвертая сослов1я, 
заключается в*  том*,  что капитал*,  т.е. орудхя и средства про
изводства, будетъ собственностью-общества, а не отдельных*  
лиц*,  а потому, и. продукты труда, которые теперь поступают*  
въ собственность: капиталистов*,  будут*  распределяться меж
ду самими.производителями, смотря, по количеству труда каж
дая изъ нихъ. Этим*  не исключается частная собственность, 
а только ‘Ограничивается предметами потребленья,, продуктами 
общественнаго труда, которые должны- поступать въ разд'Ьлъ, 
Разд'Ьлъ продуктовъ общаго труда. будетъ производиться1 об
щинами (каждою общиною въ;. своей сред4), наосноваши св£ь 
д'Ьшй, предварительно собранных*  о количестве потребностей 
на каждый родъ лредметовъ, за выд4лен!емъ некоторой части 
продуктовъ на обпця нужды, а также въ запасъ, такъ что со- 
ща^истическое государство должно представлять федерацию 
общин*  различных*  размеров*,  из*  коих*  каждая „владеет*  
самостоятельно, въ размере ея автономных*  прав*,  частно на- 
щональнаго капитала и удовлетворяет*  непосредственно боль
шую часть своих*  потребностей" *),  „При этом*  артономныя 
права отдельных*  общин*  должны быть сгармонированы с*  
общими интересами государственной жизни''.

*) „Только при широкой политической и экономической автономии общинъ 
возможно осуществленье основного ооцЬалистическаго принципа. Никакой цент
ральный оргавъ не въ состоянии выполнить громадную задачу управленья пацЬо- 
нальнымъ хозяйствомъ, не говоря уже отомъ, что при управлении нацЬонахьныыъ 
хозяйствомъ изъ центра общественная жизнь приняла-бы казарменный характерь 
въ полвомъ значеяЬи этого слова". Ibid. 151.

Основываясь па этих*  немногих*  чертах*  будущей оргаг 
нвзащи труда и собственности, как*  она представляется в*  
теории у ч'енаго социализма, мы -должны предположить, что лю*  
ди, конечно, будут*  тогда совсем*  иными по своим*  нравам*,  
понятьям*,  свойствам*  своей природы, Ибо теперь господству- 
ет*  разлад*;  тогда-же будетъ гармошя; теперь действует*  эго
изм*,  тогда-же будетъ господствовать справедливость. Теперь 
въ области экономической каждый имеет*  въ виду только своп 
выгоды; тогда-же вей будут*  заботиться объ общем*  благосо- 
стоящи. Такой переворот*,  такое коренное измененье въ правах*
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и понятая*'®  людей произойдет®'единственно от® того, что'бу
дет® уничтожено существующее теперь разд®-лен1е интересов® 
частных®, личных® от® интересов® общих®; тогда' частные 
интересы будут® совпадать съ общими. „ Принципом® "Шйог о 
общественна™ порядка (какой предполагается теоргею учёна- 
го сощализма) является уже не частный интерес® лица, ассо- 
щащи или общины, а еознаше взаимности интересов® й взаим
ной помощи как® частей цйломуу так® и цйлаго частям®“ *).  
Известный анг.ийсюй экономист® и философ®. Джон® Стюарт® 
Милль об® этом® такъ'разсуждает®? „Люди способны прони
каться общественным® духом® • гораздо в®' большей степени, 
тЬмъ привыкли предполагать въ нынешнее время. 'Истор1я сви
детельствует® об® ycnix®,1 съ которым® многочисленнйя че- 
лов4ческ!я общества могут® привыкать -к® тому, чтобы счи
тать общественную выгоду своею собственною. Коммунисти
ческая ассощащя бйла-бы самою выгодною 'почвою для-разви
тая этого чувства, потому что все честолюб!е, вся физическая 
и умственная деятельность, -который теперь заняты заботами 
о'частныхъ личных® выгодах®, стали-бы искать тогда занятгя 
въ другой сфер® и естественно нашли-бы его въ заботах® об® 
общей польз® ассощацш. Въ коммунизм® гражданин® был® 
бы связан® съ общиною тою-же самою причиною, которою такъ 
часто объясняли преданность -католическаго священника 'или 
монаха интересам® его сословия: онъ не имплъ-бы интересом, 
различныхъ отъ общаго имтересак **).  Итакъ, все д®ло в® уч- 
реждешяхъ: теперь господствует® капиталистическая частная 
собственность. Отсюда эгоизм®, борьба частных® интересов®, 
а сл®дств!емъ этой борьбы является разд®лен!е общества на 
два враждебные друг® другу класса—имущих® и неимущих®, 
предпринимателей и рабочих®, капиталистов® и пролетархев®. 
Въ государств® сощалистическомъ капитал® будет® не част
ною собственностаю, а достоянием® всего общества, следова
тельно не будет® самаго источника происходящей теперь борь
бы интересов®; вместо вражды тогда будет® господствовать 
гармошя, единодуппе, общете интересов®. Значит®, мы впра- 

*) И. Иванюкова: Оснотыя тмжайя.. . стр. 142.
•*) Ibid. 154-155.
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вЪ-сказать: измените учреждения и люди станут* иными; чув
ства их*, понят!я} нравы должны; измениться соответственно 
перемене самих* учрежден^. Но от* кого зависит* переме
на учреждений? Не есть-ли это дело доброй воли, людей? 
Нетъ, говорят* нам*, учреждения являются всегда необходим 
мыд* результатом*., историческаго процесса, а исторически 
процесс* действует* съ такою-же- необходим ост}ю,| какъ цвся- 
кй естественный процесс*. Даше дело—изучать услов!я и ход* 
истррцрескаго iпроцесса съ тем*,. чтобы предвидеть, к* чему 
этот* процесс* должен* привести. Однако-жъ истор!я дейст
вует* чрез* людей, и нельзя разделять дело истории от* деятель
ности самих* людей. Посему, если истор!я действует* съ-та- 
кою-же необходимое™», как* ивсякй естественный процесс*, 
то это должно понимать так*, что деятельность людей, чрез* 
которую выполняет* свод задачи история, имеет* характер* 
фатальный. Посмртримъ-же, в* чем* .состоял* этот*, фатализм* 
человеческих.*- дфйстщй, создавших* существуюпцй теперь по
рядок* вещей, в* области экономической? Выше было сказано, 
что хотя усодершеюе техники производства и сократило труд*,, 
но.,именно, благодаря этому,. мнопе были лишены заработка, 
ибо дело, которое исполнялось прежде . ббльшимъ количест
вом* лтодейх при машинном*, производстве .требовало уже 
значительно меньшаго числа .рук*. Это не значит* однако-ж*, 
что и абсолютное число рабочих* должно было сократиться; 
сокращение» было только относительное, именно относитель
но,, производства того или иного промышленнаго дела, ко
торое, при усовершенствованной технике, требовало гораздо 
менее,. против* прежпяго, затраты времени и труда. Вообще- 
же, класс* рабочих* не только не уменьшился, напротив* про
грессивно стал* увеличиваться, по мер*Ь развит торговли и 
промышленности; но заслуживает* внимав!я и то, как* про
изошло это увеличеше рабочаго класса и ныне также проис
ходит*. Ойо могло произойти и происходит* только чрез* пре
вращено в* рабочих* самостоятельных* хозяев* и промыш
ленных* людей, которые не могли соперничать с* машинным* 
производством*. Следовательно, самое увеличеше рабочаго клас
са означает*, что положеше значительнаго числа людей ухуд
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шилось и продолжаете ухудшаться; и чЪмъ большее число лю
дей оказалось вынужденнымъ перейди въ классъ рабочихъ, 
т'Ьмъ больше было соперничества между самими рабочими въ 
предложети своихъ услуга/, своего труда, такъ что, трудъ ра- 
бочаго превратился въ товаръ, сделался предметомъ купли и 
продажи, а чрезъ то и самое положеше рабочаго масса сде
лалось крайне шаткимъ и нёнадежнымъ—по причине зависи
мости труда рабочаго отъ постоянныхъ йолебашй спроса. и 
предложена. Итакъ, вотъ рядъ причинъ, произведшихъ суще
ствующий теперь порядокъ вещей въ области экономической. 
Причины эти действовали и,. д'Ьйствуютъ независимо отъ че- 
ловйческаго произвола, напротив!? нередко даже—вопреки са- 
мымъ благимъ нам'Ьрешямъ, какъ это видно изъ того, что ма
шины изобретались въ видахъ облесчщпя челов'Ьческаго труда, 
а между тЬмъ последствия ихъ употребдешя для многихъ бы
ли бедственными. Но такъ ли это? Точно ли воля человече
ская во всемъ этомъ не имеете значешя? Все согласны въ 
томъ, что свобода конкурренцш— главное условие, порож
дающее раздаете и враждебное столкновеше интересовъ въ 
экономической области. А известно, что свобода копкуррен- 
цш—это излюбленное детище экономистовъ. Поэтому можно 
сказать, что роль фатума приняла на себя и исполнила поли
тическая эконом!я. Она несомненно сообщила естественному 
и всегда, конечно, существовавшему,, соперничеству въ тру гё 
духъ безпощаднаго, жестокаго своекорыстна, распространивъ 
убеждеше, что эгоизмъ вполне законный и даже необходимый 
принципъ въ области экономической, что здесь каждый самъ 
долженъ всячески отстаивать свои интересы, что бедственное 
положеше рабочихъ не зависите отъ воли предпринимателей, 
а есть неминуемое последств!е непреодолимо действующихъ 
экономическихъ законовъ, хотя, благодаря также вл1яшю эко- 
помистовъ, сами рабоч1е, прежде соперничавппе въ понижеши 
заработной платы, теперь, ваоборотъ, вступаготъ между собою 
въ соглашеше съ целпо возвышешя ея. Трудно было и ожи
дать иныхъ пос.гЬдств1й, кроме техъ, каше видимъ теперь, отъ 
такъ называемой экономической свободы, когда государство, 
обязанное ведать обшде интересы, благодаря уси.пямъ эконо-
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мистовъ, было устранено отъ всякаго участия въ борьбе част- 
пьгхъ интересовъ. Между т4мъ свобода ивдивидуальнаго раз- 
вит!я, какъ принципъ экономический, и теперь признается 
столь насущною потребностно и важн'Ьйшимъ интересомъ, что 
даже предполагаемый въ будущемъ строй сощалистическаго 
государства признается осуществимымъ лишь при томъ уело- 
sin, если чрезъ него будетъ вполне обезпечиваться индивиду
альная свобода. ^Кашя-бы велит блага ни сулилъ соща- 
лизмъ, но если онъ не имйетъ въ виду или не въ состоят и при
менить на практике свободное заявлете и удовлетворено пот
ребностей, онъ долженъ отказаться отъ надежды видеть себя 
когда-либо осуществленнымъ. Свобода определена и удовле
творена своихъ потребностей есть безспорно важнейшая сто
рона свободы вообще. При определен^ потребностей и спо- 
собовъ ихъ удовлетворетя извнчъ, у каждаго будетъ отнята 
возможность жить и развиваться сообразно своей индивидуаль
ности*,.. Но „уничтожеще частныхъ промыпгленныхъ нредпр!я- 
т!й и спекулятивной, торговли ничуть не им'Ьетъ своимъ слФд- 
ств!емъ устраненье свободы определена потребностей. Обще
ственно организованное производство можетъ столь же полно 
осуществить свободу удовлетворетя потребностей, путемъеже- 
дневнаго, еженед^льнаго, м4сячнаго, годоваго и вообще nepi- 
одическаго собратя статистнческихъ св4д'ЬИй (о томъ, что ко
му нужно), какъ это осуществляется въ частно-хозяйственной 
системе посредствомъ заявлеИя каждымъ спроса на рынке**). 
Такимъ образбмъ, сощалистичесшя общины, каждая для себя, 
будутъ производить всего столько, сколько нужно, .ни бо.тЬе 
ни мен4е, смотря по заявленнымъ потребностямъ каждаго. Со- 
впадея!е частныхъ интересовъ съ общими, на которое Милль 
указывает!», какъ на преимущество будущаго сощалистическаго 
государства, будетъ въ этомъ государств^ достигаться не под- 
чинешемъ частныхъ личныхъ интересовъ требоватямъ общаго 
блага, не ограничен1емъ ихъ общими интересами, а напротивъ 
посредствомъ приспособлетя деятельности общественной къ 
потребностямъ, желатямъ и вкусамъ каждаго въ отдельности, 
ибо свобода индивидуальная развитья—таковъ важнейппйин-

*) Ивапюковъ, сочин. цит. стр. 144—145.
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тересъ, который долженъ быть обезпеченъ будущимъ сощали- 
стическимъ устройствомъ государства. Напрасно въ’такомъ 
случай Милль говорить объ обществепномъ духй, пред
полагая, очевидно, что социалистическое устройство государ
ства, какимъ представляетъ его ученый сощализмъ, расчитано 
на возможно широкое развита общественная духа. На самомъ 
дйлй и надобности не будетъ въ существовали таковаго духа, 
ибо каждый въ сущности будетъ трудиться, совместно съ дру
гими, главнымъ образомъ въ своемъ личномъ интересу един
ственно дабы обезпечить свободу индивидуальна го развитая: 
каждый будетъ предъявлять свои требованш и отъ общины 
получать средства къ ихъ удовлетворенно, конечно, должно по
лагать, въ размйрй сообразномъ съ количествомъ совершенна- 
го имъ труда. Но гдй самымъ важнымъ дйломъ считается сво
бода индивидуальная развита, тамъ неминуемо должны быть 
и злоупотреблешя этою свободою; а последствхемъ злоупот- 
реблешй должно быть разстройство гармоши, которая не могла 
бы даже и осуществиться въ предполагаемомъ сощалистичес- 
комъ государств^ уже потому одному, что никакихъ нйтъ ос- 
новашй съ полною уверенностью полагать, что каждая общи
на будетъ справедливо распределять продукты общая труда. 
Напротивъ распредйлен1е продуктовъ общая труда, въ njoe- 
дйлахъ каждой общины, между ея членами самою общиною, 
а между общинами—государствомъ, которое по теорш должно 
вйдать лишь удовлетворенье общихъ нуждъ всей федерации,— 
чтб легко представить себе,—оказалось бы неисчерпаемымъ 
источпикомъ раздоровъ и междуусоб!й какъ между граждана
ми, такъ и между целыми общинами. Да и какъ же можетъ 
быть иначе, коль скоро предполагаемое сощалистическою те- 
opieio устройство государства можетъ возникнуть и осуще
ствиться только путемъ насилии „Реализащя новая соьцаль-. 
пая строя совершится въ силу исторической необходимости и 
съ тъмъ же правому съ какимъ буржуазия уничтожила фео
дальный строй и провозгласила новыя права личности и наро
да v *). Возможное ли дйло, чтобы справедливость господствовала 
при такомъ устройстве общественной жизни, которое само опп-

*) Ibid. стр. 150.
В1РА и Рдзумъ. 1884 г. № 4. 15. 
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ралось бы на насилш, следовательно—на несправедливости. 
Можетъ ли быть осуществленного справедливость посредст- 
вомъ васи.ия, следовательно—посредствомт. варупгешя справед
ливости? Справедливость можетъ ли быть плодомъ неспра
ведливости? Экономисты утверждаютъ, что можетъ. Не иное 
что, какъ это именно, утверждается ими въ томъ случае, ког
да они вы'сказываютъ положей!е, что правовыя отношешя и 
попя'пя зависимы отъ услозпй и отношетй экономическаго 
быта. *)  Но ч'Ьмъ-же можетъ быть доказана эта зависимость 
юридическихъ понятий отъ экономическихъ отношешй? Ссы
лаются на то, что теперь мы наприм’Ьръ считаемъ рабств овошю- 
щею несправедливоспю, жестокост!ю, между тЬмъ какъ въ древ
ности Аристотель—этотъ величайппй мыслитель—оправдывалъ 
рабство. Говорятъ еще. что въ древности считали унизительнымъ 
для достоинства человека, какъ гражданина, занятье физиче- 
скимъ трудомъ, промыслами, торговлею. Это, конечно, потому— 
такъ разеуждаютъ по этому поводу—что рабство служило ос- 
новашемъ всего экономическаго быта въ древности. Тоже ви- 
димъ и въ средн!е в4ка: „землевладЪше, служившее въ сред- 
me в'Ька исключительнымъ источникомъ богатства привиллеги- 
рованнаго класса, наложило свою печать на поняпе чести и

*) Въ неоднократно упомянутой книг к проф.И. Иванюкова, въ самомъ пачалЪ ея 
читаема: „Вс1> до сихъ поръ существовавшая органиэацш собственности у народовъ, 
вышедшихъ изъ первобытнаго состояшя, порождали iepapxiro обществепяыхъ клас- 
совъ; управленхе и законодательство всегда и всюду, прямо или косвенно, принадле
жало наиболее богатымъ классамъ; поелйдяхе пользовались своею властью сознатель
но и безеознательно въ своихъ пнтересахъ; почему во вей эпохи законы запечат
лены интересами господствующихъ класеовъ." „Мысль, кто организацхя собствен
ности на каждой ступени развипя составляете важнййшхй экономически факторъ въ 
образовали юрндическпхъ и полятпческихъ учреждешй, вошла въ науку прочно 
лишь въ последнее время. Влпжайшпмъ поводомъ къ ея уразум'Ьхпю н распрост- 
раненхю послужилъ разладъ между сощальною дййствительпоспю XIX в. и гуман
ными идеалами, осуществлеше когорыхъ было задачею французской революция*1. 
Какъ жестоко ошибается здесь г. Иванюковъ! Т0| что онъ считаете новййшпмъ 
прхобрйтешемъ пауки, далеко не ново. Еще въ древности, въ эпоху Сократа и 
Платона, софисты учили, что справедливое то-же, что законное, а какъ законы по
становляю™» правители, то справедливое то-же, что выгодное для правителей и не 
выгодное для подвласгныхъ, потому что правители, при постановлении законовъ, руко
водятся, конечно, своими собственными интересами. Подробно разбирается и опро
вергается этотъ софистичесшй взглядъ на. справедливость въ иэвйстиомъ xiaxorh 
Платона Государство,



отдълъ философсшй 227 ■

нравственности. Вести промышленное предпр!ят1е, заниматься 
торговлею считалось для господствующего класса позорными 
и безчестнымъ, и приличным* казалось извлекать доходы толь
ко изъ поземельной собственности". Если бы всгЬ подобныя ука- 
зашя действительно доказывали, что всегда, во всякое время 
то именно и признавалось справедливым*, что на деле суще
ствовало, так* что справедливое в* одно время,—въ другое 
время, по причине изменившихся условий жизни экономичес
ких*, оказалось бы несправедливым*,—тогда конечно нельзя 
было бы придумать такой воштощей несправедливости, которую, 
при известных* обстоятельствах*, люди не могли бы признать 
справедливостью. Словом* поняпя о справедливости и несправед
ливости пришлось бы признать крайне изменчивыми, шаткими, 
зависящими от* обстоятельств*. Так* действительно и думают* 
некоторые мыслители, полагающее, что человек* не только мо
жет* привыкнуть ко всякому положенно, но и приспособить 
свой ум* ко всяким* поняыямъ, и что последнее даже въ 
большей степени возможно для него, чемъ первое, ибо худшее 
положеше всегда стараются переменить на лучшее, понятии 
же теми и довольствуются, какхя внушаются фактами окру
жающей действительности. ■ Все это было-бы верно, по край
ней мере отчасти, если-бы действительно вышеозначенный 
ссылки или историческая указашя доказывали то, что ими хо- 
тятъ доказать. Но не трудно убедиться, что скорее они до
казываюсь противное тому, что ими хотят* доказать. Каким* 
образомъ Аристотель оправдывал* рабство? Оп* указывал* на 
то, что повсюду въ природе существуют* отпошешя подчи
ненности и господства. Прежде всего въ каждом* целом*, СО' 
стоящем* изъ частей правильно сложенных*, есть части гос- 
подствуюпця и подчиненный, т. е. зависимыя от* других*. Во 
всяком* живом* существе душа есть начало правящее, а те
ло подчиненное, равно и въ душе неразумное подвластно разу
му. Отсюда Аристотель выводит*, что те-же отношешя гос
подства и подчиненности должны быть и между людьми, при 
чем* действительно он* полагал*, что сама природа такое раз- 
лич1е (по умственным* ‘способностям*) установляетъ между 
людьми, вследств!е котораго одни предназпа чены господство-

* 15*
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вать, а друпе способны лишь повиноваться и быть исполни
телями чужой воли*). Итакъ, вотъ въ какомъ смысле Аристо
тель оправдывалъ рабство. Вся сила его аргументами заклю
чается въ мысли, которую можно выразить такъ. Справедлив 
вость требуетъ, чтобы существовали и между людьми отнопте- 
шя подчиненности и господства, такъ какъ отношешя эти по
всюду существуютъ и установлены самою природою. А разве 
теперь мы не считаемъ справедливыми, чтобы существовали въ 
обществе отношешя подчиненности и господства? Можно ска
зать, конечно, что рабство есть нечто большее, нежели простое 
OTHonienie подчиненности, ибо рэбъ считался собственностпо 
своего господина. Отсюда слгЬдуетъ, что Аристотель им4лъ 
ошибочный взглядъ на рабство; но нпкакъ это не значить, что 
Аристотель призвавалъ справедливыиъ то самое, что мы те
перь признаемъ несправедливымъ. Онъ признавалъ рабство спра- 
ведливымъ, но настолько, на сколько усматривать въ немъ то 
самое, что и мы также признаемъ справедливым, именно от- 
ношеше господства и подчиненности. Далее говорятъ, что въ 
древности не уважался трудъ физичесюй, промышленный? 
Прежде всего зам'Ьтимъ по этому вопросу, что въ древцости 
не меьгЪе насъ знали цену труда. Такъ у Ксенофонта, въ его 
„Достопамятностяхъ”, читаемъ: „трудяпцеся надъ гЬмъ, чтоб# 
прюбр'Ьсти добрыхъ друзей и обуздать враговъ, чтобы сделать
ся сильными по тЬлу и дупй, какъ можно лучше устроить 
свой домъ и друзьямъ чтобы приносить пользу и отечеству 
оказать услуги,—таковые съ удовольств(емъ трудятся ради все
го этого, и счастливо живутъ, ибо и сами довольны собою, и 
друпе ихъ хвалятъ и соревнуютъ имъ. Напротивъ нерад'Ьше 
и мимолетныя удовольств!я, который достигаются безъ труда, 
ни телу не приносятъ пользы, ни душу не обогащаютъ сколь
ко-нибудь значительпымъ познашемъ. между темъ какъ уси- 
л1я постоянный и непрерывный вознаграждаются успехами во 
всемъ добромъ. Вотъ и Гезюдъ говорить: нетрудно сделать 
много зла; путь зла легокъ и вблизи насъ находится, а путь 
добродетели боги повелели орошать пбтомъ; крутой это путь 
и длиненъ, но хотя въ начале и неровенъ, за то потомъ д$-

*) См. „Политика1* Аристотеля, переводъ П. Скворцова (1865 г.) стр. 15 и дал. 
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лается легкими, сколько-бы ни былъ труденъ. Эпихармъ тоже 
свидетельствуете; вотъ его слова: только ц'Ьною труда все доб
рое покупается нами у боговъ. Онъ-же сказало»: безумный', не 
домогайся легкаго (та р-аЬгха), чтобы не досталось тяжелое (та 
ыкураУ. *)  Тотъ-же Гезйдъ, на котораго ссылается Сократа 
въ приведенномъ м^стЬ изъ Ксенофонта „Достопамятностей", го
ворить еще следующее: „Ты же Hepcifi, потомокъ боговъ, пом
ня заповеданное намъ, всегда трудись (ёруаСео), чтобы голодъ 
возненавиделъ, а всеми почитаемая, увенчанная Деметра воз
любила тебя и твои житницы наполнила зерномъ; голодъ—не
разлучный спутникъ лениваго; и боги и люди негодуюте на 
того, кто живете въ праздности, подобно трутнямъ, которые, 
находясь въ безд’Ъйств1и, труды пчелъ поедаютъ. Но ты ищи 
удовольсття въ томъ, чтобы своевременно исполнять свои д4- 
лЯ; трудами люди прюбрфтаютъ богатство; трудящийся любе- 
зенъ и богамъ безсмертнымъ, и смертными, а празднаго не
навидите. Въ труде ничего н4тъ постыднаго, напротивъ празд
ность постыдна “ **).

*) Memor, П. I. 19, 20.
♦♦) *Epyov S’odSev SvstSo;, dspytrj Bs x’ovstoo;. Epya zat Y)[iapcxe, 296 — 

310. Вогь и еще нисколько изречетй, выражающихъ тоже ноняне о важности 
труда: „трудящемуся отъ боговъ дается въ удйлъ п.тодъ труда—слава:* Эсссилъ 
(Fragm. 342, edit. F. Didot).—„Если и бываеть счаспе между людьми, то оно 
не прюбр’Ьтается безъ труда" (avso zapuXTOD OU cpatVSTat). Пиндаръ, (ПиеШск, 
XII).—,,Смотри, никакое счаспе ведается безъ труда." Софоклъ (Электра, 915). 
я1’рудь. по выражению Эврипида, отецъ славы".—

Nil sine magno
Vita labore dedit mortalibus.

Горацис (sat. IX, V. 60).

Итакъ, нетъ сомн'Ьтя, что въ древности вполне понимали 
значеше труда и уважали его. Несмотря на то, есть безсцор- 
но различие въ поняпяхъ древнихъ о труде сравнительно съ 
поняйями, существующими въ наше время. Тогда не уважал
ся трудъ промышлениый; промыслъ, какой-бы то ни былъ, 
ремесло тогда считали несообразнымъ съ достоинствомъ сво- 
боднаго гражданина. Но это потому единственно, что всявдй 
промыслъ имеете характеръ корыстный, ибо имеете прежде 
всего то значете, что служите источникомъ дохода, между 
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т$мъ какъ гражданину по поняпямъ древнихъ, всего более 
должепъ быть занять безкорыстно общественною деятельностно; 
свободнымъ челонЬкому и потому йстиннымъгражданиному тог
да считался только тоту кто свою жизнь посвящалъ служешю ин
тересами общину интересами своего отечества, а не своимъ соб
ственными Что действительно промышленный трудъ только по
тому не уважался въ древности, что всяюй промыслъ имеетъ част-, 
ное, такъ сказать личное, а не общее значеше, въэтомъ нетруд
но убедиться. Известно, что въ древности высоко ценили воспи
тательное значеше гимнастики; гимнастическая игры имели даже 
релипозное значеше; поэтому заняпе гимнастикою считалось, ко
нечно, вполне достойнымъ и даже обязательнымъ для гражда
нина, но только при томъ условш, если оно не было обраща
емо въ ремесло, если т. е. не назначалась ему спег&ьалшая 
цель—сделаться атлетомъ. Наслаждаться музыкою, играя на 
какомъ-либо музыкальномъ инструменте, или-же слушая игру 
другаго, считалось деломъ благороднымъ и достойнымъ граж
данина; напротиву быть музыкантомъ-мастерому заниматься 
музыкою какъ ремеслому какъ источникомъ наживы, — это 
признавалось уже не достойнымъ свободнаго гражданина. Фи- 
лософ!я признавалась высшимъ даромъ богову однако-же когда 
софисты стали преподавать философпо за деньги, и такимъ 
образомъ заняйе философхею сделали ремеслому то это. ново
введение единодушно и сильно порицали, какъ опасное для до
стоинства самой философш, Сократу Платонъ и Аристотель,- 
Итакъ, нельзя отрицать того, что презрительный взглядъ на 
промышленный трудъ у древнихъ истекалъ изъ чувствъ благо- 
родпыху изъ поняпй возвышенныхъ о достоинстве и назна
чена человека. Отъ гражданина они требовали деятельности 
вполне безкорыстной, рФтительнаго предпочтешя общихъ ин- 
тересовъ интересамъ собственнымъ. Конечно, взглядъ древнихъ 
на промышленный трудъ нельзя не признать одностороннимъ. 
Но такую-же крайность, не менее заслуживающую порицашя, 
представляетъ существующее теперь и, по духу своему, про
тивоположное поняпямъ древнихъ, стремлеше къ спещализи- 
рованпо всякой деятельности, къ ограниченно своей деятель
ности ближайшими, не выходящими изъ круга данной спе- 
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щальности, задачами. Разд'Ьлеше труда—господствующ^ теперь 
принцип*, но при разд'Ьлен1и должно-же быть нечто и обоб
щающее, связующее разнородный сферы труда. Въ древности 
не могли успешно развиваться и процветать ремесла; промыш
ленный труд* не был* свободным*; напротивъ въ наше время 
господствует* склонность—обращать всякое заняпе въ ремесло. 
Съ точки зрещя экономической, господствующей теперь, суще
ствуют* только частные интересы, 'и всякое занятхе есть про- 
мыслъ, источник* дохода, или выражаясь на языке экономи
стов*—производство ценностей... Таким* образом*, мы не мо
жем* утверждать, что при сравнена современнаго взгляда на 
труд* с* т4мъ, какой существовал* въ древности, всгЪ преи
мущества на нашей стороне. И пусть не говорят*, что только 
благодаря существовашю рабства въ древности, которое обез- 
печивало жизнь свс^боднымъ, послЬдн!е могли уже не забо
титься о себе, а всецело отдаваться безкорыстному служеяпо 
общим* государственным* интересам*. Как* будто преданность 
общим* задачам* деятельности, и подчинеше имъ целей спе- 
щальныхъ, и теперь не обязательны для каждаго въ такой-же 
мере, в* какой признавалась обязательность их* в* древности. 
Поэтому нельзя сказать, чтобы теперь правовым понятая су
щественно изменились сравнительно съ древними. Изменилось 
экономическое положеше; услов!я деятельности теперь иныя, 
ио обиця задачи всякой деятельности въ государстве и теперь 
тЬ-же, по крайней мере сю общим* поняпямъ о них*. Вообще 
же изменеше понятий правовых* въ большей мере зависит* 
отъ причин* совершенно инаго порядка, чем* отъ причин* 
экономических*. Нужно-ли говорить о томъ, что и средневе
ковый понятая о долге чести рыцарской покровительствовать 
бедным* и немощным*, защищать свое достоинство, проявлять 
во всех* обстоятельствах* затруднительных*, угрожающих*— 
неустрашимость, мужество,— что эти понятая, какъ-бы они ни 
видоизменялись въ зависимости отъ перемены въ услов!яхъ 
жизни, какъ-бы пи были разнообразны формы ихъ выражешя 
и применеа!я,—въ существе своем* и теперь остаются неиз
менными.

После сказаннаго мы вправе утверждать, что-понятая о сира- 
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ведливомъ, объ обязательному о должномъ не такъ изменчивы, 
какъ полагаютъ экономисты. Совершенно ложно то мнеше, что 
вместе съ переменою экономических?» отношетй и уеловй, 
соотв'Ьтственнымъ образомъ изменяются также и поняпя пра- 
вовыя. Ейтъ никакого основания полагать, что перемена эко- 
номическихъ услов!й, хотя-бы совершенная насильственно, не
минуемо повлечете за собою переворота и въ лоняпяхъ юри- 
дическихъ, такъ что признаваемое теперь несправедливымъ 
вдругь станутъ всЬ считать справедливымъ потому только, что 
насильственно установленъ новый порядокъ вещей. Тогда вся
кое насилие, достигшее успеха, само собою оправдывалось-бы 
въ силзг изменившихся въ соотв'Ьтственномъ ему направлен^ 
поняпй. Но это къ счастпо далеко не такъ: справедливость 
не можетъ быть порождена песправедливостпо.

Но разве ученый сощализмъ предвидите торжество неспра
ведливости? Напротивъ, онъ полагаете, что существуюпцй по
рядокъ вещей, въ области экономической, какъ основанный на 
несправедливости, т. е. на несправедливость преобладали одиихъ 
въ ущербъ другимъ, долженъ смениться порядкомъ справедли
вымъ. Предполагаемый сощализмомъ будупцй строй государст
ва представляется ему какъ торжество справедливости. Но это 
то именно и значите, что поняпя юридически не такъ уже 
зависимы отъ фактпческихъ отношешй въ области экономиче
ской, какъ полагаютъ экономисты. Сощалистичесюй строй го
сударства еще не существуете и однако имеется уже поняпе 
о справедливости, соответствующее этому строю и его оправды
вающее; следовательно поняпя не только с.тЬдуютъ за фактами 
въ виде оправдашя ихъ, но и предупреждаютъ факты. Не 
значить ли это, что поняпе о справедливости въ сущности не 
зависимо отъ такого или иного строя общественной жизни, что 
нельзя поэтому признать этотъ именно строй жизни справед
ливымъ, а другой всякШ несправедливымъ? Какъ поняпе иде
альное, оно одинаково приложимо ко всякому строю обществен
ной жизни, следовательно во всякомъ практикуется, т. е. осу
ществляется более или менее. Въ такомъ случае, къ чему перево
роты? И существуюпцй строй общественной жизни более или 
менее справедлив^ не лишенъ справедливости; и всяк!й дру
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гой, какой только можно представить 'себе, опять-таки будетъ 
лишь бол'Ъе или мен'Ъе справедливым^ а никакъ не всецело 
справедливыми Справедливость, следовательно, можетъ осущест
вляться лишь постепенно посредствомъ правильная историче
ская хода, а не чрезъ перевороты. Всяглй переворотъ сразу 
уничтожаетъ все то справедливое, что уже прибрело факти
ческую устойчивость и действовало какъ живая органичес
кая сила въ низвергнутыхъ целикомъ учреждешяхъ; а такъ 
какъ созданный вновь порядокъ не можетъ же сразу окреп
нуть, и выраженныя въ немъ идеи не могутъ вдругъ прюбрес- 
ти жизненное значеше, то после всякая переворота, вместо 
всея, что въ отвергнутомъ порядке было жизненная,—остает
ся пустота.

Въ какихъ-бы мрачныхъ краскахъ ни изображали сущест- 
вуюнця условия экономическая быта, и даже весь строй об
щественной жизни, экономисты сощалистическаго направле- 
шя; но очевидно, возможно и сообразно со справедливостью 
желать и домогаться лишь исправлешя замечаемыхъ недо- 
статковъ въ существующемъ порядке вещей, вместо того что
бы заниматься праздными фантаз]ями о замене его совершенно 
новымъ строемъ общественной жизни. Никакой изъ всехъ 
возможныхъ, такъ сказать, порядковъ общественной жизни не 
обладаетъ привиллепею на совершенную, абсолютную справед
ливость, и, наоборотъ, во всякомъ порядкп общественной жизни, 
если только это точно порядокъ,—существуете и действуете 
въ известной степени справедливость. Следовательно, и въ со- 
временномъ капиталистическомъ. строе общественной жизни 
действуетъ не одинъ эгоизмъ, но также чувство или идея 
справедливости.

ЗТ. JLuHUt^ktu.

(Продолжеиге будетъ).



ПИСЬМА
Философа Сенеки.

ПИСЬМО XI *).

НЕ МН-БН1Я ТОЛПЫ ОТКРЫВАЮТ!» НАМЪ ДВЕРЬ ВЪ СВЯТИЛИЩЕ МУДРОСТИ; ОНА 

ПРЮБРЪТАЕТСЯ УСЕРДНЫМЪ ИСНАЖЕМЪ ИСТИНЫ, КОТОРОЕ СПОСОБСТВУЕТЪ 

ПРАВИЛЬНОМУ 0БРА30ВАН1Ю УМА И ВОСПИТАННО ВЪ СЕБЪ МУЖЕСТВЕННО-ВОЗ- 

ВЫШЕННАГО ХАРАКТЕРА.

Узнаю моего Луцшпя—онъ начинаете делаться такимъ, какъ 
об’Ьщалъ. Следуй этому доброму движепно духа, покорствуя 
которому ты шелъ къ добродетели, попирая ногами тгЬ блага, 
которыхъ добивается толпа. Я не желаю, чтобы въ стремлении 
къ усовершенствована ты перешелъ гЬ границы, который пред- 
начерталъ себ'к Ибо фундаменте, который ты заложплъ, и безъ 
того занимаете много м*Ьста: окончи только то, что предпри
нять, и осуществи свои добрые замыслы. Ты будешь мудръ 
въ самомъ гл'авномъ, если заткнешь себ4 уши отъ шума тол
пы не воскомъ, которымъ, какъ говорятъ, Улиссъ **) зал4- 
пилъ уши своихъ спутниковъ, а ч'Ьмъ-нибудь бол4е твердымъ 
и плотнымъ. Ti голоса, которыхъ они (Улиссъ съ спутника
ми) боялись, были обольстительны, но слышались только изъ 
одного м4ста; а голоса, которыхъ мы должны бояться, разда
ются не съ уединенной скалы, а слышатся во веЬхь углахъ 
Mipa. Опасно проезжать не мимо одного только м'Ьста, но и 
^*ГЕр."зк

** ) Проезжая мимо острова сиренъ, Улиссъ зал'Ьпигь уши своимъ спутникамъ, 
дабы послЪдп!е не могли слышать ихъ обольстительнаго н*1>н1я.
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чревъ Белгорода, ибо вънихъ свила свой гнездо обольститель
ная изнеженность. Сделайся глухъ ко всемъ, говпрящимъ о 
своей сильной привязанности къ тебе. Съ видомъ благодуппя 
побуждаютъ они насъ ко злу; и если хочешь быть счастливымъ, 
моли Бога не допустить того, чего желаютъ тебе друзья. Не 
благо те вещи, обилья въ которыхъ они тебе желаютъ; одно 
существуетъ благо, основаше и оплоте счастливой жизни—до- 
B'fepie къ самому себе. Но это довер!е къ себе мы можемъ 
пр!обресть, только не боясь труда и полагая его въ числе ве
щей, которым сами по себп ни хороши, ни дурны. Ибо невоз
можно, чтобы одинъ и тотъ-же предмете былъ то дуренъ, то 
хорошъ, то легокъ и пр!ятенъ, то отвратителенъ. Трудъ сам*ь 
по'себе, какъ трудъ, не есть безусловное благо; не бояться 
труда—вотъ въ чемъ состоите благо. Такимъ образомъ, я не 
решусь обвинять и тЬхъ людей, которые трудятся для суетно
сти; напротивъ на людей, которые прилежать ко всему нрав
ственно-прекрасному, взираю я не иначе, какъ съ почтитель- 
нымъ удивлеюемъ; и чемъ более они будуте наклоняться въ 
эту сторону, чемъ менее будуте дозволять себе послаблешя и 
отдыха, темъ настойчивее я буду взывать къ нимъ: поднимай
ся и усовершайся; соберись съ духомъ и поднимись на возмож
ную высоту, не переводя дыхашя! Ведь благородныя души на- 
ходятъ свою пищу только ?ъ труде.

Тебе нетъ нужды, сообразно съ давнишними желаьпями тво- 
ихъ родителей относительно тебя, избирать что-либо, что ты 
желалъ-бы видеть отчисленнымъ на твою долю; и вообще че
ловеку, имеющему большой опыте, постыдно даже и доселе 
обращаться къ божеству съ безпрестаппыми просьбами. Что 
пользы въ обетахъ *)? Самъ делай себя счастливымъ, и ты 
сделаешь себя счастливымъ, если будешь убЬжденъ, что все то 
прекрасно, въ чемъ соприсутствуете добродетель, и все то от
вратительно, где проглядываютъ злыя свойства человека. Какъ 
ни что не блестите, безъ примеси света, ни одинъ предмете 
не бываете теменъ, если его не охватить мракъ или онъ не 
будете закрыть другимъ темнымъ предметемъ; какъ пезависп- 
мо отъ огня нетъ тепла, безъ воздуха—холода; такъ точно и

*) Молитвы къ Богу съ об4щав1емъ жертвъ въ случай исиолнешя просимаго.
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*) Отроги Альполъ.
**) Суровая горная страна Иллирхи на границ'Ь Македоти.
***) Два своими мелями опасные для нореалавашя морские залива на с1вер- 

понъ берегу Африки.
**♦*) Луцией былъ пропураторомъ Сицнлш.

все въ человпческихъ деяшяхъ бываетъ нравственно - прекрас
ны мъ или постыднымъ, смотря потому, связано-ли оно съ 
до брод^телью или порочностью.

Въ чемъ-же состоишь благо? Въ правильномъ понимаши ве
щей. А зло?—въ невйдйши ихъ. Вотъ почему мудрый и опыт
ный челов'Ькъ принимаешь или отвергаешь ихъ, смотря по об- 
стоятельствамъ времени; но онъ удаляешь ихъ безъ боязни и 
принимаешь безъ удивлетя, если имеешь душу возвышенную 
и мужественную. Я не допускаю даже и того, чтобы ты ос- 
лаб4вг1лъ и терялъ бодрость при стремление къ познанию вещей; 
не отказываться отъ труда еще мало значить, должно искать 
его. Но что это за трудъ, который называютъ нелепымъ и из- 
лишнимъ?—спросишь ты. Это трудъ, который вызывается низ
кими побуждешями. Онъ не безусловно низокъ; хотя и не въ 
той мере, какътотъ, который тратится для возвышенныхъ ц'Ь- 
лей, но онъ заслуживаешь все-таки некоторой похвалы, ибо 
свидетельствуешь о выносливости души, .которая нудитъ себя 
къ тяжкому и затруднительному, и говоришь себе: зачймъ ос
таваться въ безд'Ьйствш? Бояться труда и усилгё несовместно 
съ достоинствомъ мужа! Но дабы добродетель была совершен
ной, сюда должны привходить правильность и равномерное, 
постоянно одинаковое, гармоническое направлеше жизни во 
всехъ положешяхъ.

Такую задачу невозможно осуществить безъ познашя вещей 
и -безъ той науки, изъ которой мы узнаемъ о божественномъ 
в челов'Ьческомъ. Вотъ высшее благо; владея имъ, ты прибли
зишься къ Божеству и не будешь испытывать страха предъ 
Нимъ, какъ преступника Но какъ можно дойти до этого пунк
та?—спросишь ты. Ты пойдешь не чрезъ Аппенинсшя или Гре- 
чесшя горы *),  не чрезъ пустыни Кандавш ** ***)); не нужно бу
дешь тебе проезжать ни мимо Сиртовъ ***), ни мимо Сциллы 
и Харибды, тш опасных^ мтъстъ, который ты уже миновалъ 
однажды ценою своей скромной должности ****). Въэтомъ деле 
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путь безопасенъ, . пр1ятенъ, начертанъ тебе самой природой, 
Если ты не отступишь отъ ея указашй, станешь близко къ 
Богу. Не приблизить тебя къ Богу ни изобилие денегъ—Онъ 
не им4етъ ихъ, пи пышныя одежды—Онъ не нуждается въ 
нихъ; ни слава, ни тщеславие и известность твоего имени ^ме
жду народами. Никто не знаетъ Бога, мяопе даже не им'Ьютъ 
о Немъ достойныхъ мыслей и—безнаказанно; ни толпа слугъ, 
которые переносятъ тебя въ носилкахъ по городскимъ улицамъ 
и сельскимъ дорогамъ. Богъ—всевышни! и всемогупцй — все 
носитъ въ Своей деснице. Даже и красота и крепость тЬлес- 

'ная не сд'Ьлаютъ тебя счастливымъ—-эти блага не уживаются 
со старостью.

Надлежитъ искать того, что не подвергается порче отъ. вре
мени, чему нельзя положить границъ. Что же это такое?) Это 
духъ человека, это правота, благонастроенность и возвышен
ное мужество человеческой души, Какъ ты назовешь ее ина
че, какъ не божественною силою, избравшею себе обитель въ 
челов'Ъческомъ т*ЬлгЬ? Возвышенная свойства( человеческой ду
ши могутъ обретаться въ такой же мере у вольноотпущен
ника и раба, какъ и у римскаго всадника. Что такое римоай 
всадникъ, вольноотиущенникъ, рабъ? Имена, порожденный тще- 
слав!емъ или несправедливостью. Подняться къ небу можно и 
изъ самаго темнаго уголка на земле; возстань только,.

• и себя
Бога достойнымъ яви.

Ио ты не представишь образъ достойный Бога изъ золота 
и серебра: въ этомъ веществе не могутъ отразиться черты бого- 
подоб!я.( Подумай, что изображена боговъ, когда они были 
къ намъ милостивы, делались и изъ глины.
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ПИСЬМО XII *).

ДОЛЖНО ПОВИНОВАТЬСЯ ВОЛЪ БОННЕЙ ДОБРОВОЛЬНО И ОХОТНО; ЧЕЛОВЪЧЕ- 

СКАЯ ЖИЗНЬ-ПОСТОЯННАЯ БОРЬБА.

Ты на что-то негодуешь или жалуешься, и не видишь при 
этомъ, что зло заключается не въ иредметахъ твоего негодо- 
ватя или жалобы, а въ томъ, что сердишься и скорбишь. 
Спроси меня, и я скажу тебе, что для человека мужествен- 
наго н4тъ ничего более удручающаго, какъ мысль о томъ, что 
въ Mipi сугцествуютъ б'Ьдств!я. Я сделаюсь невыносимымъ для 
себя самого въ тотъ день, когда окажусь не въ состоянш вы
носить каюя-либо тяжести жизни. Плохо ли у меня здоровье? 
Таковъ уд4лъ судьбы. Семейные почили? Домъ развалился? 
Потери, раны, заботы, опасности испыталъ я? Но такъ часто 
бываетъ; мало того—такъ должно быть. Тутъ видно высшее 
опред Ьлеше, а не простой случай. Если ты веришь мн4, ког
да я безъ утайки раскрываю сокровенн4йпля мои помышленЬг, 
то знай-^-вотъ какъ въ трудныхъ и тяжкихъ обстоятельствахъ 
я привыкъ держать себя: я вижу въ этомъ волю Божпо, но 
не какъ рабъ .повинуюсь я ей, а принимаю ее охотно. Я сле
дую за Нимъ добровольно, а не потому, что меня принуж
даешь необходимость. Каюя бы пи были превратности жизни, 
я не встречу ихъ съ лицемъ печальнымъ и злымъ: н4тъ по
дати, которую я сталъ бы вносить неохотно; ибо вей несча- 
CTifl, вырываюпця у насъ стоны и боязнь ихъ, суть подати, 
налагаемый на насъ жизнпо. Не надейся освободиться отъ 
нихъ, мой Луцил1й, и не ищи. Ты чувствуешь боль во внут- 
ренностяхъ; ты не находишь более удовольств1я въ ядеши; ты 
замечаешь въ себ'Ь ежедневный потери; забегу впередъ тебя: 
ты боишься за свою жизнь. Какъ, разве ты не зналъ, что, 
желая старости, ты желалъ всего этого. Все можно встретить 
въ долгой жизни, какъ на длинномъ пути встречаются и пыль, 
и грязь, и дождь. Да; но в4дь я хогЬлъ жить, не испытывая 
никакихъ тягостей, скажешь ты. Такая малодушная, женствен
ная р4чь позоритъ мужа. Посмотрю, какъ ты встретишь мое

*) Ер. 96. 
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желате, которое исходить- но только изъ добраго, но и му
жественна™ сердца: пусть божественная силы сохранять тебя 
отъ обольстительной ласковости судьбы! Спроси себя, согла
сился ли бы ты, им-Ья возможность выбора, жить на рынк4, 
гд-Ь только можно Ъсть и пить, или въ лагерй? В-Ьдь наша 
жизнь, Луцил1й, есть служба воина, Вотъ почему тЬ, которые 
постоянно заняты, проходятъ взадъ и впередъ по утомитель- 
нымъ и трудно-проходимы мъ пу.тямъ и предпринимают* опас- 
нЬйппе походы, въ лагер'Ь считаются людьми мужественными 
и занимают* высппя мгЬста; т4 же, которые предаются гнус
ной ослабляющей праздности и покою, въ то время какъ дру- 
rie трудятся, суть не бол'Ъе какъ лФженки; ихъ покой и без
опасность выкупается на счетъ ихъ собственна™ позора.
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Содержаще: Опред^ленгя СвятМшаго Сунода.—Ецарх1альныя изв^щен^я.—Отъ 
Харьковскаго комитета православна™ мяссюнерскаго общества.—Краткая вйдо- 
мосгь о средствахъ Харьковскаго епарх1альваго сьйчцаго завода за последнюю 

треть 1883 года. —ИзвЬспя и заметки.

Определены СвятЬйшаго 'йода.
Огь 29-го декабря—5-го января 18ЙЗ—84 года, за № 180, о книге А. Царев- 
ск4го: „Уроки по. закону БожГю, способствующее усвоён1юЧтространнаго катихизиса 

* л православной Церкви", съ журналомъ Учебнаго Комитета при Св. Стнодк

По указу Его. Императорскаго Величества, СвятЬйппй Прави
тельствующей Сгнодъ слушали: предложенный г. сунодальнымъ 
Оберъ-Прокуроромъ, отъ 23-го минувшаго декабря за № 695, жур- 
налъ Учебнаго Комитета, № 430, по прошешю смотрителя Чер- 
касскаго духовнаго училища Арсешя Царевскаго, объ одобреши для 
прюбрЪтешя въ библютеки духовныхъ училищъ и народныхъ 
шкблъ, а также въ церковный библиотеки составленной имъ кни
ги, подъ заглав!емъ: „Уроки по закону Бойлю, способствующее 
усвоешю пространнаго хриспанскаго катихизиса православной Церк
ви* (Выпускъ первый. Черкасы 1883 г.). Учебный Комитета по- 
лагаеть означенную книгу Царевскаго одобрить для употреблешя 
въ духовныхъ училнщахъ, въ качеств^ учебнаго noco6in при пре- 
подаванш катихизиса, а также для прюбр^тешя въ церковный биб- 
лютеки. Приказали: заключение Учебнаго Комитета утвердить 
и. для объявлена о книгЪ Царевскаго, подъ заглавхемъ: „Уроки 
по закону Божно, способствующее усвоешю пространнаго хриспан- 
скаго катихизиса православной Церкви*. (Выпускъ первый. Черка
сы. 1883 г.), правлешямъ духовныхъ училищъ и благочиннымъ

Въра и Разумъ 1884 г. Jte 4. 7
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церквей сообщить, съ лриложешемъ копш съ журнала Комитета, 
циркулярно, чрезъ '„Церковный ВйсттшЛ

Епарх!шыя пзв1яцсгпя.
1884= года февраля 10-го дня награждены набедренникомъ: настоятель 

Николаевской церкви слободы Мурафы, Богодуховскаго у'Ьзда, священннкъ 
АоанасЙ Гораивъ, помощаикъ настоятеля Рождество-Богородичной церкви 
села Каплуновки, того же уФзда, священннкъ Васюпй Масловъ и помощ- 
никъ настоятеля священннкъ села Шебелнна, Зи1евскаго уЬзда, Николай 
Прэкоповичъ.

— Утверждены въ должности законоучителей: настоятель Георпевской 
церкви села Павловки, Богодуховскаго у'Ьзда, священннкъ Bacwaift Туга- 
риновъ Павловскаго сельскаго училища и настоятель Николаевской церкви 
села Городнаго. священннкъ1 Оеодопъ Оедоровъ Городнянскаго сельскаго- 
училяща, а настоятель Крестовоздвиженской церкви села Кручика, Бого- 
духовскаго уйзда, свящевцикъ Мартир1й Пдальшй и настоятель Покров
ской церкви села ..Козфсде&и,. того же уфзда, священннкъ loam Влады- 
ковъ уволены -отъ. должности законоучителей Подольский—II авловскаго 
сельскаго училища, а Владыковъ Городнянскаго сельскаго училища.

— Настоятель*кАлександро-Свирской церкви слоб. Александровки, Ста- 
роб'Ьльскаго уЬзда, священннкъ 1аковъ Макухинъ опред!ленъ депутатомъ 
2-го округа, того же у’Ьзда.

— Священннкъ слоб. Левковки, Изюмскаго у'Ьзда, Пстръ Мартыновъ 
утвержденъ въ должности настоятеля Левковскаго прихода, того же уФзда.

— Дракону Покровской церкви слоб. Рублевой, Волчанскаго уйзда, Се- 
меону Булгакову разрешено употреблять черную скуфью вн! храма при 
требоисправлетяхъ.

— Д1аконъ-нсаломщикъ Петропавловской церкви слоб. Петропавловки, 
Староб*Ьльскаго уЬзда, веоктистъ Сп'Ьсивцевъ перем£щенъ на псаломщиц
кое м'Ьсто къ Архангело-Михайловской церкви слоб. Старой-Айдари, то-г 
го же у*Ьзда.

— Окончпвнпй курсъ въ Харьковскомъ духовномъ училнщ'Ь Андрей На- 
сГ.дкннъ опред'Ьленъ исправляющвмъ должность псаломщика къ Успенской 
церкви слоб. Коробочки, Ззпевскаго уЬзда.

— И. д. псаломщика Покровской церкви слоб. Верхней Писаревки, Вол
чанскаго убзда, Павелъ Поповъ перемЗиценъ на праздное причетническое 
м'Ьсто къ Тоанпо-Богословской церкви слоб. Средняго Бурлучка, того-же уЬзда.
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— Micro и. д. псаломщика при Рождество-Богородичной церкви, слов. 
Юнаковки, Сумскаго у'Ьзда, предоставлено безм^стпому и. д» псаломщика* 
Митрофану Краснокутскому.

— И- д. псаломщика Успенской церкви с- Калиновки, Сумскаго уйзда, 
Павелъ Краскнъ уиеръ, а на его м’Ьсто опредШнъ псаломщикъ Троицкой 
церкви села Проруба, 1оаннъ КовалевскШ. .

— Умерли: Благочинный 1-го округа Лебединскаго у'Ьзда npoToiepefi 
Тона Томашевскгё; дгаконъ-псалонщикъ Архангело-МикайХовской церкви 
слой. Старой-Айдари, Староб^льскаго у4зда, Андрей Воскобойниковъ и сверх
штатный и. д. псаломщика Архангело-Михайловской церкви слоб. Новой- 
Айдари, того-же уТззда, Нетръ Лядсюй.

— И. д. псаломщика Петропавловской церкви слоб. Великотской, Ста- 
робШскаго у^зда, Евтрошй Ветуховъ удаленъ отъ занимаема™ имъ Mt- 
ста за нетрезвую жизнь.

— Церковный староста Николаевской церкви слободы Ново Андреевки, 
Зм1евска^о уЬзда, крестьянинъ Стефанъ Павленко награжденъ похвальнымъ 
листоиъ.

— Утверждены въ должности церковныхъ старость къ церквамъ: г. Чу- 
гуева Покровской,—купецъ Филиппъ Мелехинъ; Богодуховскаго уйзда, слоб. 
Колонтаева къ Успенской,—крестьянинъ Иванъ Павлюкъ и Николаевской— 
крестьянинъ-Иванъ Власенко: Валковскаго у'Ьзда къ Покровской слободы 
Огульцевъ—крестьянинъ Лавреипй Пелешенко; Зопевскаго уйзда къ Георг! - 
евской села Гуляй-Поля—землевлад'Ьлецъ маюръ Николай Ольденборгеръ; 
Изюмскаго уЬздакъ Вознесенской слоб. Никифоровки—крестьянинъ Филиппъ 
Мачуженко, къ Рождество-Богородичной села Щуроваго—крестьянинъ Авра- 
амъ Литвиненко, къ Покровскбй села Маякъ—крестьянин Иванъ Мерку
лову къ Григорьевской слоб. Новоселовки—крестьянинъ Андрей Землякъ и 
въ Рождество-Богородичной слоб. Великой-Комышевахи—отставной рядовой 
Петръ Топч1й; Староб^льскаго у^зда къ Тихоновской церкви слоб. В'Ьло- 
куракяной—Михаилъ Торохтыло и къ Богородицкой слоб. Кочиной—кресть
янинъ Моисей Холошевск1й.

Вакантны» м t с т а.

Настоятельская: въ слоб. Иово-CepnyxoBt, Зм1евскаго у'Ьзда при Ус
пенской церкви въ слоб. Рябушкахъ, Лебедивскаго уЬзда,

Нсаломга1щк1я: въ слоб. Ивановк'Ь, Изюмскаго уЬзда и въ сл. Верх
ней Писаровк^ Волчанскаго уЬзда.

7*
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Отъ Харьковскаго Комитета Православна™ Миссюнерскаго Общества.

Харьковск1й Комитета Православнаго Миссюнерскаго Общества 
доводить до всеобщаго св'бд'бнхя, что въ составь суммъ Комитета 
поступило: 'въ октябре м4сяц^—отъ прото1ерея Павла Солнцева 
3 р., отъ священника Андрея Григоренкова 3 р.; въ ноябр'Ь: отъ 
яадворнаго советника Теория Петровича Доронина 3 р., отъ свя
щенника Гоанца Ракшевскаго 6 р.; въ декабр’Ь: отъ настоятельни
цы Хорошевскаго женскаго монастыря, игуменш Евпраши 3 руб., 
отъ казначеи того же монастыря, монахини Геронтш 3 р., прото- 
iepea Михаила Павлова 3 р., прото!ерея Гакова Булгакова 3 руб., 
отъ священниковъ: Василия АлексЬевскаго 3 р., Николая Матвее
ва 3 ро Александра Ветухова 3 р., Матвея Мотсеева 3 р., Ми
хаила Сенявина 3 р., Аполлона Станкова 3 р., Васил1я Мантули
на 3 р., Гоанна бедоровскаго 3 р<, Александра бедорова 3 руб., 
Григорьк Капустянскаго 3 руб., и. д. псаломщика Ивана Павлова 
3 р., потомственнаго иочетнаго гражданина Петра Сенявина 3 р., 
и кружечнаго сбора: отъ Хорошевскаго монастыря 5 р. 50 к., от* 
Гоанно-Вогословской церкви, Харьковской духовной семинарГи 30 р., 
отъ Куряжскаго монастыря 3 руб., отъ церквей 5 округа Старо- 
бЪльскаго уйзда 24 руб., и отъ Ахтырскаго монастыря 3 руб. 
Итого поступило 128 р. 50 к. А въ течеши всего 1883 года по
ступило 2,432 р. 45 к.

Краткая в!домость о средствахъ Харьковскаго епарх!альнаго св^чнаго завода за 
лосл1днюю треть 1883 г., т. е. съ 1-го сентября 1883 г. по 1-е января 1884 г.

На 1-е января 1884 года состоитъ въ наличности кассы: налич
ными 9,804 р. 6]/г к., билетами 100 р.

Въ матер!алахъ:
Свечей б-Ьлыхъ, золоченыхъ и желтыхъ въ складахъ и лавкахъ 

1,381 п. 181/з ф, на 29,000 р. 49 к., восковыхъ крестиковъ 177/а ф. 
на 17 р. 877г к., воску б'Ьлаго 3,209 п. 6 ’/4 ф. на 60,973 р. 963Д к., 
воску желтаго 1185 и. 38’Д ф. на 20694 р. ЭР/зк., обвощеныхъ 
остатковъ 13 п. 205/s ф. на 108 р. 12 72 коп., св'Ьчныхъ огарковъ 
39 п. 83/s ф. на 627 р. 35 к., золота для золочешя св’Ьчей 190 
книжекъ на 120 р. 65 к., фитильной бумаги, оберточной бумаги, 
увязи, этикетовъ и другихъ матср!аловъ на 412 р. 677з к.» уку- 
порочныхъ деревянныхъ ящиковъ 1,600 шт. на 880 р., керосину, 
стеариновыхъ свЪчей на 2 р. 66 к., рогожныхъ кулей 2,150 шт. 
ид 196 р. 45 к.
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Въ хозяйств!» завода:
Паровикъ, котлы, трубы, в'Ьса, обозъ, лошади, с'Ьно, овесъ, хо

зяйственный принадлежности завода, въ канцеляри правлешя за
вода и спарх!альныхъ на 4,046 р. 25 к. Въ недвижимости епар- 
х!альнаго завода какъ-то: »землй, лйс4, каменныхъ и другихъ по- 
стройкахъ 30,000 р.

Въ долгахъ заводу:
У'Ьздные коммишонеры за свЪчи 48,163 р. 60 к., монастыри и 

харьковски городсюя церкви за отпущенный св'Ъчи 7,508 р. 523Д 
коп., заемъ церквамъ и Харьковскому духовному училищу на окон- 
чан!е постройки 7,100 руб., за проданные хозяйственные предметы 
11 р. 50 к.—А всего въ деньгахъ и матер!алахъ 222,269 р. 4 к.

Долги епарх1альнаго завода:
Займовъ-отъ церквей, причтовъ и частныхъ лицъ 25,272 р. 71 

коп*) процентовъ на нихъ на 1-е января 1884 г. 953 р. 29 коп. 
Авансоваго взноса отъ церквей за 471 п. 20 ф. свечей 12,259 р. 
А всего заводъ долженъ 38,485 р. А за исключешемъ означеннаго 
долга заводъ им'Ьетъ въ наличности 183,784 р. 4 к.—КромЪ того 
изъ прибылей завода выдано на содержаше Харьковскаго enapxi- 
альнаго женскаго училища за 1882 и 1883 годы 11,671 р.
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ИЗВФСТ1Я и ЗАМЕТКИ.

Содержаже: Слухъ о вступленш въ монашество московскаго иротохерея Д. Г, 
Богоявленскаго.—Праздновало 75-й годовщины С.-Петербургской духовной ака
демии,— lOOO-xferie памяти Св Кирилла, просветителя славянъ.—50-лёттй юби
лей епископства преосвященпаго Антошя Зубко. — Письмо его о возсоединети 
vHiaTOBb. — Мсссюнерская деятельность Андреевскаго братства на Кавказе - 
Новое братство.-/Присоединен изъ раскола къ православной Церкви.—Представ- 
ленхе о пересмотре законоположение о ересяхъ и раскояахъ. — Школа учитель- 
яицъ церковнаго пЪнм.—Миргородское общество любителей церковнаго ггёнх'я,— 

» Заботы объ обезпечепш надлежащего успеха въ церковно-славяпскомъ чтеши и 
пониманхи читаемаго учащимися. - Соизволеие на принятье подъ Высочайшее 
покровительство Харьковскаго Благотворительиаго Общества. — Книги, поднесен
ный въ истекшеыъ году Его Императорскому Величеству.—Сумма пожертвовашй 
на сооружение памятника въ Боз! почившему Императору. — По поводу 19-го 
февраля. — Пожаръ въ Святыхъ Горахъ. — Расширение пом^щешя медицинскаго 
факультета Харьковскаго университета,—О пошлине на заграничный каменный 
уголь.—Руководство вь борьбе съ вредными насекомыми,—Меры противъ эпизо
отии,—Проектъ правилъ объ ответственности хозяевъ аптехъ.—Питейный вопросъ. 
—ИзвФепе о судьбе проекта Кохановспой коммиссхи. — Проектъ слхянхя ночтовыхъ 
и телеграфпыхъ ^чреждея!й.—Вопросъ о заселенхи окраивъ натихъ владей въ 
Азш.—Мервъ.—благородный поступокъ крестьянина.—Суеверхе.—Модное воспи- 

таше,—Разнаго рода релипозность.—Естествов^депхе и христхапсгво.

— Въ „Моск. В'ЬдомЛ сообщается о поступление въ монашество 
настоятеля Екатерининской, при Матросской богадельне, церкви, 
протогерея Д. Г. Богоявленскаго и выражается по этому поводу 
радость» такъ какъ наше монашество приобретаете въ немъ одно
го изъ полезныхъ деятелей. Лрот. Богоявленсюй первый положилъ 
въ Москве начало релипознымъ собееЬдовашямъ съ народомъ; онъ 
же въ течети нйсколькихъ лйтъ доказывалъ на опыт! возможность 
применены! у насъ общенародна™ церковнаго п'Ьшя, съ учаейемъ 
всЪхъ молящихся.

— 17 февраля исполнилось 75 л^тъ существоватпя С.-Петер
бургской духовной академш и обычный академичесшй акте при- 
нялъ поэтому видъ юбилейнаго празднества, отличавшагося особен
ною. торжественностью. Накануне въ академической церкви отслу
жена была ректоромъ академш, нреосвященнымъ епископомъ ладож- 
скимъ, Арсешемъ, панихида по умершимъ члепамъ академш и по 
вс’Ьмъ лицамъ, изв'Ьстнымъ своею деятельностью на пользу акаде
мш, со дня ея основашя. Въ конце перваго часа пополудни об
ширный актовый зш академш былъ переполненъ публикою, со
стоявшею преимущественно изъ теперепшихъ и бывшихъ студен- 
товъ академш; не мало было светскихъ лицъ. Въ числе присут- 
ствовавшихъ находились: высокопреосвященные митрополиты—юев- 
сшй Пдатонъ и московски Тоаннишй, арх1еписконы: тверской Сав
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ва и ярославсшй Тоцаеанъ;\епискоц* даборгс-кж -Сергей, протопре
свитер* I. Л. Янышевъ, .редактор* „Православнаго Обозренья".мос
ковский протоиерей П. А. Преображений, министр* внутренних* 
д'Ьлъ граф* Д. А. Толстой, ректор* университета • И. Е.< Андре- 
евсюй, начальник* женских* гимназгё И. Т. Осининъ и др. Ровно 
в* 1 час* в* зал* вошелъвысокопреоевященный митрополит* Исидор*, 
бывппй студент* академш (VI курса), вм^сгЬ съ ректором* акаде
мы, и акт* открылся п'Ьшемъ студентами 'молитвы „Днесь благо
дать Святаго Духа нас* собрав. ЗагЬмъ профессор* Н. И. Бар
сов* прочел* отчет* о состоящи и деятельности академы за 1883 
годъ« В* отчегЬ прежде всего было упомянуто о понесенной ака- 
дем!ею утратЬ въ лиц'Ь почетных* членов*:..архшпископа Евгеш», 
епископа Хрисанеа, протопресвитера В./Б,. Бажанова и М. И. Бо- 
гословскаго, скончавшихся в* минувшем* отчетном* году. Отчет* 
заключился следующими словами: „Празднуя сегодня 75-л*Ьт1е со 
дня своего основашя и 15-лЪт1е со времени введет» новаго уста
ва и готовясь вступить въ новый перГодъ своего существовашя, по 
потому уже Высочайше утвержденному уставу, академия может* 
сказать, что она и на будущее время пойдет* по «тому же пути 
служения Церкви и. высшей духовной наукЬ, какого она держалась 
ив* предыдущие перюды своего существования*. По прочтены от
чета хор* студентов* исполнил* гимн* „Боже Царя храни*, послЬ 
чего профессор* И. С. Якимов* прочитал* р£чь; об* ассир!йскихъ 
памятниках* и их* отношены къ ветхозаветным* историческим* 
книгам*. Въ ней показано было значение открытых* в* сороко
вых* годах* клинообразных* надписей па м4ст4 древней Ниневш 
для уяснетя текста библш и- ветхозаветной исторш еврейскаго на
рода. Торжество закончилось молитвою „Достойно есть...*.

— 14 февраля, въ день тысячелетней, памяти св. Кирилла, въ 
большой залЪ думы состоялось под* председательством* митропо
лита московская торжественное годичное собрате Славянскаго 
благотворительная общества; по прочтеши отчета митрополит* 
московский произнес* прочувствованную пастырскую рЪчь, в* ко
торой приглашал* присутствующих* и вообще русских*, людей 
благотворить угнетенным* славянским* народностям*. Результатом* 
его р4чи была весьма успешная подписка в* пользу галицийских* 
семейств*, находящихся въ несчастш. Торжество завершилось • ду
ховной кантатой.

— По повозу этого достовамятнаго для славян* дня киевлянин** 
говорить: „день 14 февраля—праздник* не только церковный, но
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и народный, притом! всеславянсйй. Имена солунскихъ братьевъ, 
Кирилла и Мееодш—незабвенны въ истор!и славянскаго м!ра. Ог
ромный заслуги, оказанный ими болЪе 1000 лЬтъ тому назадъ дЬ- 
лу основами и перваго'развит славянскаго просв’Ьщешя, ио ис- 
тинЪ принадлежать къ т’Ьмъ великимъ ацровымъ событмъ. память 
о которых! остается жить на в*Ьки вечные въ сознати наро
дов!14. 1

Поставивъ дал-Ъе такого рода вопросы „Всегда-ли мы, pyccKie, 
памятуемъ должнымъ образомъ объ этихъ заслугахъ солунскихъ брать
евъ?"— „Киевлянин!* отвйчаетъ на него отрицательно и усиливает! 
упрекъ „русским! “ т4мъ, что западные и южные славяне оказы
ваются гораздо отзывчивее насъ къ памяти о великихъ просветите
лях! славянства: „Какъ у католиковъ—чеховъ, моравовъ, словин- 
цевъ, хорватовъ, такъ и у православных!—сербовъ и болгаръ, 14 
февраля и 11 мая свято блюдутся какъ дни праздничные, посвя^ 
щеяные воспоминашямъ о славныхъ д'Ьяшяхъ славянских! перво
учителей1'. Въ заключена Йенская газета высказывает! следующее 
пожелаше: я5 апреля 1885 года истекает! тысячелйтге кончины св: 
Мееодья. Въ западном! католическом! Mipi, который въ лиц-Ь папст
ва, какъ известно, въ недавнее время изменил! свое отношеше къ 
деятельности Кирилла и Меоод1я, делаются обширный приготовлю 
шя къ торжественному праздноватю этого дня. Православному сла
вянству, конечно, не слгЬдуетъ отставать отъ католическаго и России, 
какъ представительнице православ!я, очевидно; должна принадлежать 
главная роль въ устройстве достодолжнаго чествования славянскихъ 
первоучителей".

— 4 февраля праздновался оО-л-Ьтшй юбилей епископства въ ар
хиерейском! сане дреосвященнаго Антотя Зубко. Въ Казанскомъ 
соборе, въ присутств!и многихъ членов! Славянскаго благотвори
тельная общества и других! лицъ, настоятелемъ собора отслужено 
благодарственное молебств!е съ провозглашешемъ многолет юби
ляру. Юбиляръ—87-л4т1й старецъ, проживающей ныне въ Пожай- 
скомъ монастыре, близь Ковно, удостоился Высочайшим рескрипта» 
грамоты Св. Стнода и сердечнаго приветств!я со стороны право
славная русскато общества. Славянское благотворительное общест
во составило ему адресъ и отправило телеграмму; избранное об
щество, присутствовавшее на обеде высокаго именинника митро
полита Исидора, съ удовольств1емъ встретило провозглашенный 
тостъ за здоровье юбиляра и отправило телеграмму следующая со- 
держашя: „присутствуюпце за трапезою у высокопреосвященный-



ДИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХ1И 113
, Z..-V VV4" »Z»^-4ZSz-4ZVX.X4^». X, V 'X4Z"_>«4/--- • - ’•'•'• «-ч>

niaro именинника митрополи та Исидора пглютъ вашему высокопре
освященству искреннгя пожелашя душевнаго мира и добраго здра- 
1яя, и вспоминаютъ о многоплодныхъ трудахъ вашихъ, посвящен- 
иьгхъ возсоединежю ужатовъ съ святою Церковью и возрожден!© 
Западно-русскаго края".

Въ' „Моск, В4д"’. появилось замечательное письмо этого архь 
епископа. Письмо это, написанное подъ диктовку высокопреосвящен- 
наго Антона, но за его подписью, и адресованное одному изъ его- 
друзей, справедливо признано имеющимъ историческое значен!е. 
Въ немъ о возсоединел!и ужатовъ высказано следующее мн4ше 
сотрудника -митрополита 1осифа Самашки:

„Теперь какъ-бы изъ загробной жизни пов'Ьдаю вамъ тайну
Ни митрополитъ Ioc-ифъ, ни я и никто другой, какъ только Вогъ, 

лослалъ ангела мирна, в4рна наставника, въ лицй Имперазора Ни
колай I: онъ быль главный вйновникъ возсоединешя ушатовъ въ 
лоно православной Церкви. Ужаты чувствовали любовь :и дов4р!е 
къ помазан никамъ Вожшмъ и къ матери православной Церкви; но 
подъ гнетомъ латинизма одичали, огрубели, потеряли сознаже лич- 
наго достоинства и до такой степени считали себя недостойными, 
что-даже не мечтали,‘дабы :о нихъ вспоминали, и не ожидали ми
лости царской и сердечности православной Церкви. Все въ нихъ съ 
нЬжнаго возраста было заковано вь грубыя понятая и закрыто 
темною завесой самовластия папизма. Но когда помазанпикъ Boacift 
открылъ свое любящее сердце и принялъ на свою богатырскую 
грудь почти дикихъ, и сказалъ, что мы его званныя дороня дЪти 
и близки его сердцу, закр4пивъ свою р'Ьчь яснымъ орлинымъ взгля- 
домъ и нужною улыбкой добраго отца, въ одну минуту мы возро
дились: завеса клеветы, обмана и интриги спала съ нашихъ глазъ; 
его взглядъ осв-Ьтилъ пасъ, а сердце, давно уже наболевшее отъ 
нашей нерешительности, поняло эту любящую отеческую улыбку, 
почуяло счастливую минуту, и все мы, согретые царскимъ словомъ, 
бросились къ нему съ дов4р!емъ и любов!ю, а матерь православная 
Церковь, которую намъ съ малыхъ летъ представляли какою-то- 
строгою, неумолимою, карающею, приняла насъ любовно? ни одного- 
упрека, ни намека на наше заблуждеше... Все это передали мы на- 
шимъ братьямъ, и д4ло возсоединенгя ушатовъ совершилось соб
ственно по вдохновению Божш и заботами Николая I.

Причемъ же я тутъ!!!“
— Въ отчете Ставропольскаго (на Кавказе) Андреевскаго брат- 

сгва за истекппй годъ приведено несколько прим4ровъ миссионер-
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ской деятельности членовъ братства, свидетельствующих!,, что 
борьба съ раскольниками не всегда бываетъ безопасной для лично
сти православныхъ деятелей. Одинъ молодой священникъ (о. Архан- 
гельск1й) горячо принялся за нросв!щетс старообрядцевъ и моло
ка нъ своего прихода и достигъ того, что около десяти челов!къ 
расположилъ къ православию. Вожаки раскола и молоканства отнес
лись къ его деятельности крайне недружелюбно, на публичныхъ бе- 
сЬдахъ производили буйства и стали угрожать ему явными насидя- 
ми. такъ что небезопасно было выходить изъ дому. Священникъ при- 
нужденъ былъ, наконецъ, просить епарх!альное начальство о пере
вод! его на другой приходъ, что и было исполнено. Въ томъ же 
отчет! читаемъ интересное св!д!н(е о постановк!, какая сообщена 
въ Кавказской епарЯи вн!-богослужебнымъ собес!дован1ямъ. Въ от
чет! читаемъ: изъ донесенШ священниковъ, ведущихъ празднич- 
ныя вн!-богослужебныя собес!довашя, видно, что уже опред!лилисц 
значеше и ц!ли, кагая могутъ быть достигнуты этимъ путемъ, 
именно: просв!щен1е народа истинами православной релини, нрав
ственное воспиташе народа чрезъ уяснеше хриспанскихъ нрав-: 
ственныхъ обязанностей и чрезъ отвлечение отъ празднаго безд!льк 
и разгула, церковно-эстетическое воспиташе и облагороживац& 
чувствъ народа чрезъ обученге. прихожанъ п!шю церковныхъ п!с- 
ней съ ихъ высокохудожественными и умилительными нап!вами 
и, наконецъ, ослаблеюе и искоренеше cyenipift и старообрядческих^ 
и иныхъ сектантскихъ заблуждений. Широкая и св!тлая перспекти
ва открывается для д!ятельности православнаго духовенства. Мож
но отм!тить съ удовольсшемъ еще тотъ фактъ, что н!которьге 
священники въ связи съ вн!-богослужебными собес!довашями от- 
крываютъ новыя средства для хриснанскаго просв!щен1я и вос- 
питашя своихъ прйхожанъ: такъ, достопочтенный о. Сахаровъ на- 
стоялъ, чтобы взрослые и родители, приходяшде на его собес!до- 
вашя, приводили съ собою и д!тей, которыхъ онъ на глазахъ ихъ 
родителей учитъ. какъ нужно молиться, и обуча^тъ краткимъ мо- 
литвамъ; а священникъ станицы Прохладной о. Григорш Рудневъ 
завелъ веч?ршя занятия съ учениками, кончившими курсъ станич
ной школы, повторяя съ ними и пополняя св!д!н!я изъ закона 
Бож1я, а школьный учитель—св!д!н!я изъ св!тскихъ предметовъ; 
также н!которые священники даютъ книги Св. Писашя и разнаго 
релипозно-нравственнаго содержашя для чтешя грамотными при
хожанами на дому. Все это -отрадные факты.

— Утвержденъ уставъ С.-Петербургская православнаго брат-
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ства во имя Пресвятая Богородицы, на который рельяя не обра
тить внимашя. Братство это имеете ц'Ълью распространено гра
мотности и рёлишозяо-нравственнаго просвЗицетя въ пределах* Пе
тербургской епархьи. Черезъ разнообразный и д'Ьятельныя сноше
ния съ разными властями, светскими и духовными, братство бу
дете заботиться о повсем'Ьстномъ распространена церковно-приход- 
скихъ шкрлъ, вшЬ-богослужебцыхъ, собеседованы пастырей съ на- 
родомъ, «устройстве церковныхъ библютекъ, книжных* складовъ, 
развитш церковнаго п'Ьшя. Средства братства составляются изъ до
бровольных* приношений лицъ, сочувствующих* Ц'Ьлямъ братства,. 
Никакихъ обязательиыхъ взносовъ не полагается. Братчин* при
нимаете на себя только нравственное обязательство содействовать 
осуществлен!]© целей братства. Для пр!обр4тен1я денежных* средств* 
совершенно не дозволяются искусственный меры, какъ то: балы, кон
церты, литературный чтешя и проч. Во главе братства стоите его 
советь, какъ и въ большинства благотворительных* обществ*. 
Братство это имеете за себя вей симпатш. Оно вправе разечиты- 
вать на важные результаты, если только въ самом* начала своей 
деятельности поведете д'Ьло правильно. Въ такомъ д^л’Ь, ’ при об
щей твердой и неуклонной деятельности совета, необходимо дов'Ь- 
pie и.разередоточеюе деятельности по приходам* и отдельным* рай
онам*.. Нужно, чтобы отд'Ьлежя этого братства образовались въ 
уездах* и все слушало одной центральной воли, которая, какъ на
до думать, несомненно направите все ко благу русской; народно

сти и православ!я, ибо въ них* корень пашей силы и могущества.
(„Свете")»

—г В* Калужском* кафедральном* соборЪ 22 января 1884 года 
присоединен* изъ раскола къ православной Церкви бывппй лже- 
д!аконъ секты раскольниковъ-окружниковъ, поставленный въ сей 
чин* самим* лже-арх!епископомъ московским* Антошемъ Шуто- 
вымъ къ молельне -на фабрике Богородско-Глуховской мануфакту
ры, Боровсшй мещанин* Михаил* Кондратьев* Чичкинъ. Это при- 
соединеше Чичкина—небывалое торжество для Калужской церкви; 
ибо хотя трудами противораскольнической миссии, учрежденной въ 
Калуг!» и Боровске, не мало уже обращено раскольников* къ пра
вославной Церкви, но то было обращеше лиц* простаго звания. Об- 
ращеше же Чичкина есть первое обращеше изъ членов* расколь
нический лже-iepapxiH, совершенное трудами еще недавно учреж
денной противораскольнической в* г. Боровск!* миссш. Присоедн- 
неше новообращеннаго лже-дракона Чичкина къ православной Церк-
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ви, по чиноположешю, чрезъ таинство муропомазашя, совершено 
было предъ позднею литурпею ключаремъ собора священникомъ 
Васил1емъ Смирновыми а причаспе святыхъ Христовыхъ Таинъ 
благоизволилъ преподать новоприсоединенному Чичкину на поздней 
литурпи въ соборЬ самъ учредитель Боровской противораскольни- 
ческой миссш и главный двигатель миссюнерскаго дела въ Ка
лужской enapxin преосвященный Владим1ръ, епископъ Калужский 
и Боровск^; при чемъ Чичкинъ въ слухъ и раздельно произно- 
силъ за преосвященнымъ положенную молитву предъ причащет- 
емъ. По показашю присоединеннаго, данному въ консистор!и, Чич- 
кинъ родился и воспитанъ въ расколе поповщинской секты окруж- 
никовъ. Съ малыхъ л*Ьтъ любилъ церковную службу, становился 
на клиросЬ, читалъ и пЬлъ въ старообрядческой моленной въ Бо
ровске. Летъ 8 назадъ Ъздилъ въ БЬлую Криницу и тамъ про- 
жидъ 11/г года, исправляя должность псаломщика въ тамошнемъ 
монастыре. По возвращении изъ Белой Криницы на родину въ Во
ровски былъ избранъ Боровскими старообрядческими попомъ Оео- 
доромъ (нынЬшнимъ Боровскимъ лже-епиекопОмъ веодоаемъ) на 
должность уставщика при его домовой моленной. А въ 1880 году 
лже-арх!епископомъ Антонтемъ Шутовымъ посвященъ въ дгакона 
къ часовне на фабрике Богородеко-Глуховской мануфактуры. Бы
вая въ Москве, онъ ходилъ на собесЬдоватя съ раскольниками, 
производимый преосвященнымъ Мисаиломъ, ей. Можайскими. Эти 
собесйдоватпя заронили въ немъ первый семена сомн'Ьшя въ ис
тинности того вЪровашя, котораго досел'Ъ держался онъ со всею рев-' 
Ностою. Услышавъ объ открывшихся собес'Ьдовашяхъ на родинЬ 
своей—въ Боровске, онъ нарочито прибылъ сюда, присутствовалъ 
на собес'Ьдовашяхъ, познакомился съ тамошними мисшонерами, осо
бенно съ о. Жаровымъ, и изъ публичныхъ и частныхъ бесЬдъ о 
предметахъ разноглася старообрядцевъ съ православными вынесъ 
глубокое убЬждеше въ правой, непогрешимости и вечности Церк
ви Греко-РоеСйской и съ другой стороны жь незаконности священ
ства австр!йскаго. Посему не желая болЬе оставаться въ пагуб- 
номъ заблуждеши раскола, решился немедленно присоединиться 
къ православной Церкви и 18 января, явившись въ Калугу, лич
но о семь заявилъ преосвященному.

— Въ „Дояск. Еп. Вед/ сообщается о замечательномъ факте 
обращешя (6 ноября 1883 г.) цЬлаго раскольническаго причта въ 
православ!е: лже!ерея австр!йскаго священства Саввы Спиглазова 

. съ семействомъ и уставщика Павла Панова также съ семействомъ.
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Каст Савва, такъ и его псаломщикъ не довольствовались т'Ьмъ, 
что спокойно сидели на своихъ теплыхъ м'Ьстахъ, а усердно зани
мались чтеюемъ разныхъ сочинен!й по спорными вопросамъ, и дтЬ- 
ло начало уясняться для нихъ далеко не въ пользу раскола. Окон
чательному же убежден!» ихъ въ несостоятельности своихъ воз- 
зрйшй помогли, какъ кажется, происходящая время отъ времени 
въ станиггЬ беседы съ раскольниками приходскаго священника о. 
Макарова, при участш пргЬзжающихъ иногда едицов’Ьрческихъ свя- 
щенниковъ. На этихъ бесйдахъ Савва не разъ показывалъ свое 
искусство въ д’Ьл'Ь защиты раскольническаго священства; но по мЪ- 
pi развит!я въ немъ самомъ сомнйшя на счетъ законности этого 
священства, защита становилась мен-Ье горяча и искрейня; пако- 
нецъ, на одной бес,ЬдгЬ онъ заявилъ своимъ привержен дамъ, что 
не въ силахъ опровергнуть доказательствъ, приводимыхъ со сторо
ны православныхъ противъ законности австрШскаго священства, и 
что, по совести, онъ не можетъ не согласиться съ своими против
никами. BicTb объ этомъ быстро распространилась по станицЬ; Рас
кольники по этому случаю собрали общее собрате и на этомъ соб- 
рати пришли къ тому заключен!», что виною такого страннаго 
для нихъ явления служить, съ одной, стороны, страсть бывшаго ихъ 
священника и псаломщика къ чтет» книгъ, съ другой,—частныя, 
близюя сношешя ихъ съ православными вообще; а потому разъ 
навсегда порушили—на будущее время не избирать себф во свя
щенника человека книжнаго, свЪдущаго въ писами, иначе онъ 
уйдегъ въ православную Церковь.

— Въ виду издания закона- 3 мая 1883 года, предоставляющаго 
раскольникамъ разный льготы по отправлен!» богослужебныхъ требъ 
и граждански права, кодификащоинымъ комитетомъ, по свйд'Ьа!- 
ямъ „Москов. ВЪд.°, внесено въ государственный совета предста- 
влеше о настоятельности пересмотра отд4лешя о ересяхъ и рас- 
колахъ и отмены ц'Ьлаго ряда статей, касающихся раскольниковъ 
въ нашемъ Уложенш о наказашяхъ.

— Въ МосквЬ возникла мысль учредить при одномъ женскомъ 
учебномъ заведенш особую школу учительницъ церковнаго пЪшя. 
Но проекту устава этой школы, въ нее предполагается принимать 
преимущественно дочерей сельскихъ священниковъ, влад'Ьющихъ 
голосовыми средствами и музыкальными способностями. Обучеше 
въ этой школЪ будетъ безндатное и потому отъ правительства ис
прашивается на сей предметъ noco6ie въ разм’ЬрЪ 200 р. въ годъ 
на каждую дчеаицу. „Новости* слышали, что проекта этотъ ми-
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нистерствомъ народнаго просвЪщешя встрЪченъ весьма .сочувствен
но. Что же касается до гарантаи въ томъ, что предполагаемая 
школою Ц’Ьль действительно будеть достигнута, то министерство 
считаетъ необходимым'!», чтобы выпускаемый изъ школы учитель
ницы церковнаго тг&ньн, предварительно полученья диплома на это 
зваше, подвергались въ своихъ познашяхъ испытанно или въ Мо
сковской консерватории, или въ Московскомъ обществе любителей 
церковнаго пЪшя. Въ такомъ смысле предложено -учредительнице 
школы изменить проектированный ею уставъ новаго учебнаго за- 

* ведения.
Одновременно съ гЬмъ утверждаются въ enapxiax'b общества 

для содМстя развитая церковнаго пенья. Таково Миргородское об
щество любителей церковнаго пЪшя, Изъ папечатаннаго въ мест
ность епарх!альномъ органе устава видно, что ц'Ьль общества: а) 
развивать существующую въ жителяхъ г. Миргорода склонность къ 
хоровому церковному шЪшю, б) доставлять духовное yTiinenie при- 
хожанамъ въ праздничные и воскресные дни посредствомъ строй- 
наго йсполнен!я въ церкви церковныхъ П'Ьсноп’Ьшй. Въ уставе 
сделано примйчаше, что общество, если найдетъ къ тому средст
ва, мбжетъ распространить деятельность и на весь Миргородом# 
У'Ьздъ, причемъ сельские благочинные вступаютъ въ общество не
сменяемыми членами п'Ьвческаго комитета.

— Изъ полученныхъ въ министерстве народнаго просвещен!#, 
свЬд’Ьшй видно, что ученики некоторыхъ изъ двухклассныхъ и 
одноклассныхъ начальныхъ народныхъ училищъ сего министерства 
обнаруживаютъ слабые успехи въ церковно - славянскомъ чтеяш, 
а именно: дети прошедппя курсъ 1-го класса, плохо разбираютъ 

, славянскую книгу, делая ошибки въ буквахъ и ударешяхъ. Уче
ный комитетъ министерства народнаго просвещения нашелъ, что, 
при иреподаванш церковно - славянскаго языка въ начальныхъ на
родныхъ училищахъ, следуетъ иметь въ виду две цели: а) б’Ьглое 
и правильное чтение церковно-славянской грамоты и б) некоторое 
анаше церковно-славянской гранатики. Ныне министръ народнаго 
просвещения, по словамъ , Русек. Кур.“, цроситъ попечителей учеб- 
ныхъ округовъ подвергнуть вообще вопросъ о мЪрахъ обезпечешя 
надлежащего успеха въ церковно-славянскомъ чтеп!и и понимании 
читаемаго учащимися въ двухклассныхъ и однокласспыхъ учили
щахъ министерства народнаго просвещен!я, а равно и. вообще въ 
начальныхъ городскихъ училищах^ обсуждешю состоящихъ при 
попечителяхъ учебны хъ округовъ совЪтовъ.
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— Государыня Императрица, согласно ходатайству Харьковскаго 
Благотворительна™ Общества, Высочайше соизволила на приняйе 
означеннаго общества подъ свое высокое покровительство. По все
подданнейшему докладу г. министра внутренних* д'Ьлъ, 2 февраля 
на это последовало Высочайшее соизволеше Государя Императора.

— Въ истекшем* году им'Ъли счаспе поднести, чрез* оберъ- 
прокурора св. Синода, Его Императорскому Величеству: 1) родствен
ники покойнаго митрополита московская Филарета—IV том* издавае
мых* „Слов* и р!чей“ его; 2) преосвященный Савва, apxie- 
пиокопъ тверской — изданный имъ „Указатель московской патрар- 
шей ризницы 3) председатель-С.-Петербургскаго епарх1аль.наго 
историко4статистическаго хсомитета, ’ преосвященный ладожсшй епи
скоп* Apcenifi — изданные-этим* комитетом* семь томов* „Исто
рике статистическаго описатя С.-Петербургской епархш“; 4) настоя
тель православной придворной церкви въ Штутгардт!, священник* 
Сергей Любимов*—составленную им* на немецком* язык! книгу 
„Die KrSnung der Zaren in Moskan"; 5) член* археологической 
коммиссш, коллежсмй ассесоръ' Гильдебранд* — экземпляр* 3-й и' 
4-й книг* „Справочяато словаря и объяснительнаго словаря к* 
Новому Зав'Ьту“; 6) Иван* Барсуков* — составленное’ им* сочи- 
неше: „Иннокен'пй, митрополит* московский коломенск!й\ и 7)ком- 
мерцш советник* Николай Найденов*—альбомы съ изданными им* 
видами московских* соборов**, монастырей и церквей. Государь Импе* 
раторъ, удостоив* принять означенный книги, Высочайше повелеть 
изволил*: за поднесете оных* благодарить вышеупомянутых* лиц*.

— Председатель Высочайше учреждения™ комитета по сооруж^- 
шю въ Москв'Ь памятника въ Воз! почившему Императору Але
ксандру II, московски ген.-губернаторъ, князь В. А. Долгоруков*, 
доводит* до всеобща™ св!д!шя, что на сооружеше памятника въ 
Высочайше учрежденный комитет* поступило по 15 сего февраля 
пожертвованных* сумм* съ процентами на оныя 1.036,782 р. 58 к.

— Московсюя газеты посвящают* прочувствованный статьи двад- 
цати-трехъ-лЪтней годовщин! дня 19 февраля, съ которым*, гово
рят* „Русск1я Ведомости", „навсегда будут* соединены самыя 
свЬтлыя воспоминашя, из* рода въ род* будет* передаваться обы
чай чествовать его, какъ день обновлешя Русской земли. Въ этот* 
памятный день, двадцать три года тому назад*, сбылось заветное 
желан1е лучших* русских* людей — увидать „народ* неугнетен
ный и рабство, падшее по машю Царя“; въ этот* день „над* 
отечеством* свободы просвещенной взошла прекрасная заря“.
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Весьма кстати привести здесь изъ „Русской Стариный нисколько 
образцов* объявлешй, печатавшихся и въ „Петербургских* Ведо
мостях*й за 1799 годъ и рисующих* мрачную картину крЪпост- 
наго права:—„Нужен* къ надзираю» над* детьми отъ 8 до 15 
л'Ьтъ француз*, который-бы хорошо умйлъ читать и писать по 
французски. Больших* св'ЬдЬшй отъ него не требуется, а только, 
чтобы был* благонравен* и хорошаго свойства. — Продается за 
излишеством* доброго поведешя девка, 18 л'Ьтъ, умеющая шить 
и вязать и которая способна на всякую домашнюю белую и чер
ную работу. — Продается плотник* молодых* Л'Ьтъ и болыпаго 
росту, съ женою, сыном* и дочерью. Московск. части под* № 147, 
Тутъ-же продаются англ!йше часы*. »

— День заговенья не прошел* благополучно для Святых* Гор*. 
Въ ночь с* воскресенья на понедельник* произошел* пожар*. За* 
гор^лся трехъ-этажный корпус*, въ котором* помещалась преиму
щественно старшая брат1я. Ио словам* некоторых* монахов*, огонь 
первоначально показался изъ келш фотографа - монаха и затем* 
быстро распространился по всему корпусу. Благодаря тому, что по
жар* произошел* ночью, борьба съ грознымъ пламенем* производи; 
лась мало-успешно: происходили крик*, сутолока, полнейший без-, 
порядокь; один* монах* провалился на крышЪ и еще неизвестно 
спасли его, или нет*. Въ монастыре оказалась только одна труба, 
за пожарными инструментами послали в* Маяки (разртояше —10- 
верстъ) и въ Славянск* (20 верст*); по до-сихъ-поръ (13 февр.) 
эти инструменты не прибыли, а огонь со страшной силой продолг 
жает* свое разрушительное дейсше и нет* надежды, что он* 
скоро прекратится — корпус* очень большой и верхн!й этаж* его 
весь деревянный. Положительно следует* поставить въ упрек* та
кому богатому монастырю, что у него нет* или почти нет* средств* 
бороться съ бедою, так* неурочно нагрянувшей на нас* и могу
щей окончиться весьма печально. („Хар. Губ. Вед.“)

— Въ министерстве народнаго просвещешя существует* пред- 
положеше расширить помЬщешя медицинскаго факультета Харьков- 
скаго университета путем* приспоеоблешя для этой щЬли выстро- 
епнаго коммерцш советником* Харитоненко дома для общежипя 
студентов*. Г. Харитоненко изъявил* готовность пожертвовать-на 
тотъ-же предмет* еще 50 тыс. руб., но съ тем* услов!емъ, чтобы 
правительство, приняв* отъ него весь этот* даръ, т. с. домъ и 50 
тыс. руб., обезпечило ежегодный отпуск* 6 тыс. руб. на 20 сти- 
пенд!й при Харьковском* университете имени г. Харитоненко. Этот* 
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способ* расширешя помещений Харьковскаго университета при
знан* вполне удобным*, тем* более, что это может* быть приве
дено въ исполнеше въ сравнительно непродолжительное время. Что 
же касается .самаго приспособлешя дома общежития для медицин- 
скаго факультета, устройства анатомическаго театра и утилизации, 
имеющих* освободиться въ зданш университета иомещешй, то на 
этот* предмет* нужна сумма въ 50 тыс. руб. сверх* жертвуемой 
г. Харитоненко, которая, какъ ^G.-П. ВЪд.“ сообщают*, будет* 
испрошена в* законодательном* порядке чрез* государственный 
совет*.

— Наложеше пошлины на каменный уголь, ввозимый изъ-за 
границы, интересует*, конечно, весь Югъ, въ особенности Донецкй 
бассейн*. Полагаем*, поэтому, что будут* не безъинтересны свй- 
дйя столичных* газет* о том*, какъ дебатируется этот* вопрос* 
въ тарифной комиссш, заседающей теперь въ Петербурге. 2-го 
февраля комисая эта имела засйдаше под* председательством* 
директора департамента мануфактур* и торговли, тайнаго совет
ника Ермакова. Речь шла, главным* образом*, об* угле, предна
значаемом* для Петербурга и Балнйскаго побережья. Петербургское 
биржевое купечество и заводчики отстаивали безпошлиняый ввоз*, 
утверждая, что 2 Vs коп. с* пуда составит* тяжелый налог*. Пред- 
ставители-же донецкаго угля, отъ которых* преимущественно вы
ступил* горный инженер* Авдаковъ, доказывали противное. По 
их* мн'Ьшю, донецкий уголь только и может* конкуррировать въ 
Москве съ вривознымъ английским* углем*, под* услов!емъ обло- 
жегия последняго соответственною пошлиной. Въ настоящее время 
Москва потребляет* более 10 миллионов* пудов* англ!йскаго угля, 
причем* подвоз* этого угля производится лишь въ летнее время. 
Между тем*, какъ объяснили представители донецкой каменно
угольной промышленности, при установление пошлины на привоз
ный заграничный уголь, представится возможность снабжать круг
лый годъ Москву из* Донецкаго района минеральным* топливом*, 
по цене бол'Ье доступной, нежели внешняя, и чуждой сколько-ни
будь значительных* колебаний. После продолжительных* и доволь
но оживленных* прешй, сторонники установленья пошлины востор
жествовали. Общее собраше тарифной комиссш, значительным* 
большинством*, решило въ принципе обложить заграничный уголь, 
вдоль всей западной границы, въ размпрп 2x/z коп. съ пуда, а по 
черноморской гранить по 3 коп. Большинство экспертов*, созван
ных* в* числе 83 человек*, невидимому, склонились къ этому ПО

ВАРА и Разум*. 1884 г. № 4. 9
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схЬднему размеру пошлины, несмотря на сильный протестъ Одес- 
скаго биржевато комитета. („Юж. Кр.“).

— Министерство государственных* имуществъ, заваленное те
перь просьбами изъ провинщи о доставлении сельским* хозяевам* 
cBiAinift на счет* мерь, которая должны быть приняты предсто
ящею весною против* вредных* насекомых*, желая удовлетворить 
эти просьбы возможно скорее, отпечатало особую брошюру, въ ко
торой подробно изложены все пр!емы для руководства въ борьба 
съ вредными насекомыми, и разсылаетъ ее в* непродолжительном* 
времени вс'Ьмъ сельско-хозяйственным* обществам*, съ целью раз
дачи ея сельскимъ хозяевам*.

— Министерство внутренних* Д’Ьлъ признало- необходимым* 
следующее Miponpiarie съ целью прес!чен!я чумной эпизоотии 
въ некоторых* губершях* средней полосы Poccin. Как* извест
но, эта эиизоопя, столь гибельно отражающаяся на сельском* 
хозяйств^, часто заносится въ пределы означенных* губершй гур
тами при следовали их* по грунтовым* трактам*, идущим* па
раллельно курско-харьково-азовской желЪзной дороге; поэтому ми
нистерство нашло возможным* воспретить прогон* убойнаго скота 
по указанным* трактам*, равно какъ и по ветвям* их*, и напра
вить этот* скот* на железнодорожную станцно „Харьковъ“ для 
обязательна™ помещенья его въ вагоны. Мера эта, которая вой
дет* въ силу с* 15 числа будущаго марта, проектируется лишь, 
какъ временная, на три года. При этом* можем* добавить, что 
железная дорога предполагает* взимать за провоз* каждой штуки 
скота по Р/4 к. съ версты.

— Въ виду встречающихся за последнее время частных* нару- 
шешй содержателями аптек* и их* уполномоченными существую
щих* правил* об* отпуске лекарств* и особенно ядовитых* меди
каментов*, въ правительственных* сферах* проектируется устано
вить новый, более стропя правила об* ответственности хозяев* 
аптек*, их* провизоров* и аптекарских* помощников* за наруше- 
ше правил* о приготовлеши и отпуске лекарств* изъ аптек*. На 
основанш ныне действующих* законов*, как* известно, за приго- 
товлеше лекарств* и лекарственных* составов* не по правилам* 
фармацевтики, за составлеше лекарств* изъ веществ* не соответ
ствующего качества или веса, а равно и за приготовлен!© их* въ 
нечистых* или вредных* здоровью сосудах*, управляющей аптекой 
подвергается денежному взыскание: въ первый раз* не свыше де
сяти, ‘во второй раз*—не свыше двадцати и въ трепа раз*—не 
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свыше ста рублей. По ев'ЬдШямъ, полученным* „Юж. Kpie из* 
Петербурга, на будущее время проектируется значительно увеличить 
размер* денежных* взыскашй за упомянутая нарушенья, и одно
временно подвергать виновнаго тюремному заключен!» отъ трехъ 
дней до трехъ недель, если нарушеше случилось уже во второй 
или третей раз*.

Независимо отъ этого, съ введен!емъ новаго закона объ аптека- 
ряхъ, предполагается весьма значительно изменить ныне суще
ствующая правила объ ответственности последних* за отпуск* ле
карств* по рецептам* лиц*, не имеющих* права производить вра
чебную практику. Въ силу 894 ст. улож. о наказ., управляющее 
аптеками за так!е поступки подвергаются лишь: въ первый раз* 
выговору,-во второй раз*—денежному взыскан!» до 25. руб., а въ 
трет!й раз*—штрафу до 50 руб. Взамен* денежных* штрафов*, 
как* пишут?* въ „Юж. Кр“ из* Петербурга, проектируется .уста
новить арест*, если нарушен1е не повлекло за собой дурных* по- 
сл4детв!й, и лишеше права управлять аптекой на известное время, 
если нерад'Ьше имело последствием* причинение кому - либо вреда 
въ здоровьи.

— Закончившее ныне свою деятельность особое совещаше, учреж
денное при министерстве финансов* для пересмотра существую
щих* правил* о питейной торговле, признало пьянство д'Ьяшемъ, 
наказуемым* лишь въ том* случае, когда оно соединено съ разо- 
ретем* семьи. Совещание предположило: во 1-хъ, лиц*, предаю
щихся пьянству, сопряженному с* разорешемъ семьи, подвергать 
определенному наказашю; во 2-хъ, учреждать над* ними опеки, 
как* над* расточителями и, въ 3-хъ, независимо отъ этого, приз
нано полезпымъ право оглашать имена пьяниц* и воспрещать им* 
отпуск* крепких* напитков* из* питейных* заведешй. Далее со- 
нЬщате признало необходимым*: 1) обложить наказан!емъ часто 
повторяющая и опасный проступок* появлешя въ публичном* 
месте лица въ состояли явнаго опьянешя; 2) обложить нака- 
зая!ями: лиц*, угощающих* крепкими налитками сельсюе и 
волостные сходы,—и въ особенности содержателей питейных* за
ведешй. угощающих* эти сходы для полученья отъ них* разре
шена на открыпе въ их* селахъ питейных* заведешй,—лиц*, 
угощающих* членов* волостнаго правлешя, ради исполнен!я по
следними действ!й, касающихся их* служебных* обязанностей, 
членов* сходов*, а . также и лицъ волостнаго управления,-прини
мавших* учасйе въ подобных* угощешяхъ должностных* лицъ
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сельскагр и волостнаго управлешя, допустивших* на сходах* та
кого рода безпорядокъ, и, наконецъ, членов* волостных* правле- 
Hift и судов*, вымогавших* угощеше отъ лицъ, имеющих* д'Ьла 
въ правлешяхъ и судах*.

Наконецъ, комисшя признала .необходимым* обложить наказа- 
шемъ тЬхъ должностных* лиц* вилостнаго и сельскаго управлешя, 
который, по небрежности, невнимашю или из* желашя покрови
тельствовать незаконным* проступкам* виноторговцев*, зная о ка- 
комъ-либо совершающемся или совершившемся въ ^иред'Ьлахъ вве
ренной их* надзору местности, нарушении прав* о питейной, тор
говле, не приняли мер* к* его обнаружешю и прекращение.

— „Общество охранения народнаго здрав1я“ в* Петербурге на
мерено ходатайствовать, чтобы проект*, выработанный ‘•комисЫею 
по питейному вопросу, предварительно разсмотрЬшя его въ госу
дарственном* советЬ. был* передан* упомянутому обществу для 
пересмотра и присовокуплеюя своих* замЬчашй съ медицинской и 
гиненической точек* зр4шя. Нам* кажется это совершенно излиш
ним* и могущим* служить лишь к* затяжк'Ь и без* того затя- 
нувшагося д'Ьла.

— „Новое Время" сообщает* очень любопытное извЬспе, а имен
но, что проект*, выработанный Кахановскою комисс!ею о реформе 
местных* учреждешй, -подвергнется новому пересмотру при содЬй- 
ств!и будто-бы особых* экспертов*—6-ти губернаторов* и 6-ти пред
водителей дворянства,

— На разсмотрЬше государственная совета поступил*, как* 
„О.-Пет. ВЬдом." слышали, выработанный в* министерств^ внут
ренних* д4лъ проект* о <шятипочтовых* и телеграфных* учреж
ден^. Ц'Ьль проектируемая преобразовали, съ одной стороны— 
улучшеше быта чиновников*, служащих* въ почтовом* и телег
рафном* ведомствах*, увеличешемъ окладов* из* сумм*, который 
должны образоваться отъ уменыпешя личная состава служащих*. 
Съ другой стороны, проект* имЬетъ въ виду соедипеше почтовых* 
и телеграфных* учрежден^ в* одно ведомство, что предполагает
ся производить постепенно, въ продолженш пяти лЬть, и окончить 
въ 1888 году. Сбережения же, кашя получатся посл'Ь переформи
ровала, будут* обращены на улучшеше самих* почтово-телеграф
ных* учреждешй. Та^ъ, предполагается въ об'Ьихъ столицах* и 
въ наиболее населенных* торговых* центрах* улучшить городскую 
почту усилешемъ штата почтальонов* и устройством* так* назы
ваемой „трубной почты" (Rohr-post), по образцу существующей въ 
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Берлин!. Съ утверждешем* проекта, въ об!ихъ столицах* и во 
вс'Ьхъ городах* и м!стечкахъ имперш и царства Цольскаго поч- 
товыя и телеграфный конторы будут* помещаться въ одномъ зда- 
Н1И, что несомненно доставить публики большое удобство. Проек
тируемое главное управление почти н телеграфов* будет*, как* 
говорить, непосредственно подчинено министерству внутреннихъ 
д-Ьлъ, на т!хъ же основашяхъ, какъ и главное тюремное управлеше.

— Вопроси о заселении окраинъ наших* влад’ЬнШ въ Азш эле- 
меятомъ чисто русскими, осЪдлымъ, неоднократно обращали вни
мание русскаго правительства, но до сихъ поръ предпринимавппя- 
ся съ этою ц!лью м!ропр!яйя носили по преимуществу случайный 
характер*; только сравнительно въ последнее время, въ виду воз
никавших* недоразум!шй на нашихъ китайских* границах* и ко
мандировки туда сиепдальныхъ чиновников*, съ ц!лью точнаго оп- 
ред!леп!я границы и регулироваюя нашихъ отношешй к* аз!ат- 
скимъ сос'Ьдямъ, вопрос* этот* вновь выдвинут* и стал* очеред
ным*; по крайней м!р!, какъ „Рус. Кур." сообщает*, въ высших* 
административных* сферах* въ принцип! р!шено привести въ си
стему как* отд!льныя предпринимавппяся м!ры съ ц!лыо за- 
селен!я наших* аз!атскихъ границ*, так* и т!, который имЪютъ 
быть приняты на будущее время, а вм!ст! съ т!мъ, какъ слышно, 
предстоящею весной, въ видах* заселешя Приморской области, пред
полагается направить путем*, открытым* прошлым* л!томъ, гене
ралом* Черняевым*, до 700 челов!къ новобранцев* и нижних* чи
нов*, семьи которыхъ пожелали-бы посл!довать за мужьями для 
заселения нашихъ слабонаселенныхъ аз!атскихъ окраинъ.

— Присоединение Мерва к* русским* влад'Ьнпям* не произвело 
никакого впечатл!н1я на заграничных* биржах*; наш* кредитный 
рубль остается въ прежней стоимости. О лоложеши Мерва въ на
стоящем* и прошлом* находим* въ „Военном* Сборник!" ташя 
св!д!н!я:

Текинцы не аборигены Мервипскаго оазиса; они живут* там* 
всего только нолстол'Ьйо. Сто л!тъ назад* этот* оазис* был* од
ною из* цв!тущихъ персидских* провишцй. В* 1784 году эмир* 
бухарешй Маасумъ, замышляя разграбить Хоросанъ, вступил* в* 
Мервъ и поел! трехъ л!тъ упорной борьбы занял* весь оазис*, 
опустошил* его и большую часть жителей вывел* въ Вухару. Стра
на опуст'Ьла. Бухарцы, однако, были почти только номинальными 
влад’Ьльцами оазиса, который в* 1794 году заняло туркменское 
племя- сарыкъ. влад!вшее им* сорок* л!тъ. Въ 1834 году сарыки 
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были вытеснены текинскими родами, вышедшими изъ Ахала, съ 
которыми мервиншие текинцы не прекращали сношешй до самаго 
лосл'Ьдняго времени. Родо^ъ этих* было и осталось' четыре: бах- 
ши, сышла, бекъ и вакпгь. Каждый изъ нихъ имеет* своего ха
на, власть и вл!яше котораго на родичей весьма незначительны, 
вслЪдствхе чего между родами шла непрестанная борьба, сопровож
давшаяся грабежами и разбоями. Бухара и Хива; еще въ недав
нее время торговавппе съ Мервомъ, вынуждены были прекратить 
торговый сяошешя именно всл4дств!е внутренпихъ безпорядковъ и 
усобицъ между мервинцами. Не помогло бухарцамъ и то,.что они 
держали мервинскихъ заложников*, жизнь которых* должна была 
служить обезпечешемъ ц'Ьлости каравановъ. Эти же внутреншя усо
бицы привели мервинцевъ и к* русскому подданству. При чем* 
Росши прюбрйла 48,000 кибиток* (до 200,000 человЪкъ) еще так* 
недавно крайне враждебнаго ей населения, и богато одаренный при
родою край, орошаемый рекою Мургабъ. берущею начало на се
верных* склонах* Парапамиза, въ АвганистанЪ. Мургабъ для Мер- 
ва тоже, что Нил* для Египта. Все плодород1е оазиса, съ запада, 
севера и востока ограниченнаго песками, создано этою рекой, раз
водимою по арыкам*. Число наиболее крупных* оросительных* 
каналов* доходит* до £4. Благодаря обил!ю воды, въ оазисе раз
ведены обширные сады, и пашни дают* обильные урожаи. Не смот
ря на это, полагают*, что Мервинсшй оазис* становится недоста
точным* для ирокормлетя всего его населешя, вслЪдств!е чего те
кинцы Мерва идут* вверх* по Мургабу и переходят* даже на 
соседнюю рЪку Теджанъ (Гери-Рудъ). Они арендуют*, сверх* то
го, нисколько участков* земли у персидскаго правительства, на сЬ- 
веръ от* персидскаго ханства Келать, платя за это довольно до
рого. Виной этому, главным* образом*, внутренняя неурядица. 
Сто лЪтъ назадъ населен!© оазиса было многочисленнее, и все про
странство къ югу от* Мерва, между р'Ьками Мургабомъ и Тед
жанъ (Гери-Рудъ), и теперь еще носит* очевидные следы сущест
вовавшей прежде культуры. Пески здесь разбросаны клочками меж
ду участками удобной для воздел ывашя почвы, и везде видны сле
ды каналов* и значительных* поселен!й. Текинцы не даром* го
ворят*, что им* недостает* только порядка, чтоб* упрочить свое 
благоденств!е. Если Бухара и Хива вели торговлю съ Мервомъ, и 
даже „весьма значительную", принимая для поддержашя ея ме
ры, то значить было съ кем* и чем* торговать, проходя, труд
ными, маловодными путями по нискольку сот* верст*.

От* Мерва, как* от* центра, расходится много дорог* по всем* 
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направленьями. На сЬверъ он4 ведутъ въ Хиву; на сЬверо-востокъ 
въ Бухару, къ Чарджу и Наразыму на Аму-Дарь'Ь; на западъ— 
въ Ахалъ-Теке; на югъ въ llepciio и Герата.

Эти пути заслуживают особаго внимашя по своему политичес
кому зпачешю, особенно ведудцй къ Герату, гдй дорога держится 
недалеко отъ р'Ъки Мургабъ- и проходить большею частью по мйст- 
ностямъ г довольно густо населеннымъ туркменами.

— „Южн. Краю" пишутъ изъ Полтавы: „Въ посл’Ьдыихъ чис- 
лахъ декабря месяца 1883 г., въ полтавскомъ земельномъ бавкй 
продавалось, между прочимъ, имйше одной помещицы Харьковской 
губерши, г-жи Ж. Продаваемое имйше было, какъ видно, лосл'Ьд- 
пимъ ея достоятемъ. Со слезами просила она членовъ правленья 
пощадить ее и отсрочить хотя на некоторое время продажу им'Ъ- 
шя; члены, посоветовавшись между собою, нашли возможным!» 
сделать разсрочку обязательнымъ платежамъ, изъ которыхъ од
ну часть, помнится, 700 руб., предложили ей внести немедленно. 
Триста рублей она им1зла, а-четырехъ сотъ никакъ не могла до
быть немедленно. Къ кому она ни обращалась, изъ находившихся 
тута лицъ, какъ ни плакала, прося .помочь ей—все было напрас
но! Роковая минута уже висела надъ нею. Но вотъ изъ толпы по
сетителей выделяется мужчина среднихъ л’Ьтъ, съ черною съ про
седью бородою, прилично од'Ьтый, подходить къ Г'Ж'Ъ Ж. и пред- 
лагаетъ ей недостающую сумму денсгъ.... Только кисть великаго 
художника могла бы нарисовать картину восторга и въ то же вре
мя недоверья несчастной къ неожиданно свалившемуся на нее 
счастью.... Она спрашиваетъ незнакомца: что она должна дать ему 
за это? Какой документа и проч.? „Ничего", совершенно спокойно 
отв’Ьтилъ тотъ. Онъ назвалъ себя при этомъ крестьяниномъ Бого- 
духовскаго у4зда—Лукьянченко, присовокупивъ, что когда будутъ 
у нея деньги и она въ состоянш будетъ отдать ихъ ему, то вы
слала бы ихъ по указанному адресу....

Предоставляю самому читателю судить объ ощущены, испытаи- 
помъ присутствующими.

Н'Ьтъ сомнения, что внутренней м!ръ души Лукьянченко-и ему 
подобныхъ вовсе пе нуждается въ похвалахъ.... Тепдыя дЬяшя яв
ляются потребностью и необходимою духовною пищею подобныхъ 
ему существъ. Пишу же я эти строки по одному уже тому, что 
ог.ташеше въ печати подобныхъ поступковъ нм'Ьетъ, по моему мп'Ь- 
шю, громадное воспитательное значехие, въ особенности въ насто
ящее время, когда только и слышешь, что о дурныхъ поступкахъ".
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— В* числе разная рода суевЪрШ, существующих* в* прос
том* пароде, важное место занимает* вера в* домоваго, вл!яше 
котораго простирается на все хозяйство, и особенно на скот*. Не 
взлюбитъ домовой скотину, напр. лошадь,—он* измучит* и сов
сем* изведет* ее. В* виду этого столь распространенная cyeirbpia 
в* народа, мы считаем* не лишним* привести здесь некоторые 
относянцеся сюда факты, заимствованные нами из* одной газеты. 
Газете сообщены они корреспондентом* из* села Большой-Роя’ 
зянки, Харьковскаго уезда. Однажды утром* здЪшнгй священник* 
заходит* во двор* своего прихожанина и видит* его лошадь силь
но вспотевшею, со всеми признаками большая утомлешя: осведо
мляется и получает* оригинальный ответ*. Лошадь его еЪрой ма
сти, вероятно, не пришлась ко двору, потому что каждое утро он* 
выводит* ее из* сарая совершенно взмыленною, что эта лошадь, 
как* показали уже прежше случаи, непременно пропадает*, если 
он* не поторопится заменить ее другою, -иной масти; что будь 
весна или лгЬто, когда лошадь не ночует*, то опасения не было-бы* 
никакого. Разсмотревши сарай, соломенная крыша котораго никог
да не возобновлялась, а только починивалась снаружи, почтенный 
батюшка решил*: не остаются-ли на зиму в* живых*, при' теп-’ 
лом* помещеши, летуч!я мыши, который и безпокоятъ лошадь- 
так* жестоко в* ночной темноте, будучи привлекаемы сначала бе
ловатым* цветом* лошади, а затем* ея потом*. Потому он* по
советовал* перевести пока лошадь в* чье-либо другое пом4щеше. 
Крестьянин* так* и сделал*, и лошадь его перестала с* того вре
мени биться по ночам* и начала заметно поправляться. Теперь, 
если верно, что летуч!я мыши, при известной теплоте и других* 
благопр!ятных* услов!яхъ, могут* не замирать у нас* на зиму, то 
местному священнику не представится в* дальнейшем* особенна- 
го труда—разс'Ьять распространенное народное поверье о домо
вых*, по ночам* будто ездящих* на лошадях*. Не давно дознано 
еще самым* несомненным* наблюдешемъ, что жестоко могут* бес
покоить лошадь неболыше зверки, так* называемые ласки, ласочки, 
из* породы хорьков*, Описывать их* здесь не для чего, по
тому что ояЬ всем* известны, как* селянЦяся нередко вблизи 
человеческая жилья и истребляюиця мышей. Эти ласки взбира
ются на лошадь, приц4пливаются к* таким* местам*, где удобно 
удерживаться, и производят* щекотанье до тех* пор*, пока ло
шадь, бьется, и вспотеет*; тогда out лижут* и сосут* этот* пот*. 
Нам* известен* хозяин*, у которая точь в* точь случилось такое 
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обстоятельство. Долго недоумевали, что за причина безпокойства 
лошади по ночам*, как* будто лЪппй 4здитъ на ней, пока не за
метили, как* однажды вспрыгнула съ нем ласка. Когда ласку уби
ли, лошадь успокоилась.

— Въ „Юевской Старине “ напечатана очень остроумная харак-' 
теристика „моднаго воспиташя* начала текущаго стол4т!я, сделан
ная А. С. Пишчевичемъ:

Обозримъ, въ чем* состоит* вообще основаше воспиташя нашей 
молодежи. Выучи сына танцевать, играть на форте-щано или ги
таре, и ежели можно, чтобы онъ могъ п4ть, то это будетъ пре
красно; говорить по-французски, разумеется — только Говорить, а 
что говорить, до того д4ла нет*; по-русски писать русскому не
минуемо надобно, до чтобы ум4л* паче всего сочинять въ стихах* 
пасквили на женщин*,. иногда касаться правительства; впрочем*, 
дозволяется о законе Божтемъ стихами и прозою говорить самым* 
неблагопристойным* образом*, и требуется в* добавок* не иметь 
никакой вфры и насмехаться над* святостью, руководствующею че
ловеками, приписывая создайте Bo®ie все случаю слепому; поел! 
сего не уважать пи старости, ни достоинств* и ставить себя выше 
всего... Ко всему этому въ заключеше, если молодой человек* оп
рятно й ловко одевается въ одежду, для сего же в4ка изобретен
ную, также самую неблагопристойную, ибо все части мужскаго те
ла не только стянуты, но выставлены паружу со вс4хъ сторон*, 
и, дабы не красп4ть таким* безстыдствомъ, то модная чёска вы
думала средство закрывать глаза и все лицо кудрями головных* 
нолосъ* Вот* впрямь изображете молодаго человека, хорошо вос- 
питаннаго, котораго называют* женщины милым*, вертопрахи— 
ловким*, а люди съ разсудкомъ—дураком*) отечеству ни на что 
не надобным*.... ЗамЪтимъ, что и женщины „нон4п1няго0 воспита
шя приготовляются совс4мъ противоположно тому, к* чему он4 
сотворены. Должность матери, должность хозяйки совсФмъ удале
ны от* воспиташя их*. Болтанье на французском* языке, играше 
на каком* либо инструменте и пляска—суть главный черты, ко
торым входят* въ модное воспиташе; добавьте к* этому всю школу 
кокетства и полунагое од4яше—и вы будете им4ть совершенную 
идею о женщинах* XIX века, века просвещеннаго,. которому-бы 
удивились наши предки, ежели-бы, наприм4ръ, скромным росшянки 
XV’II в4ка, живппя въ своих* теремах*, могли встать и обозреть 
поприлежнее своих* согражданок*.

Нельзя сказать, чтоб* эта каррикатура на „модное воспиташе44 



138 ВЪРА И РАЗУМЪ

въ нашъ просвещенный в!къ была во вс!хъ своихъ частяхъ ана* 
хронизмомъ, прибавляете „Южн. Край*.

— Во время своего пребыватя въ Bine „англгёсюй наследный 
принцъ", будучи приглашенъ въ субботу на балъ, испросилъ поз- 
волешя оставить балъ до полуночи, такъ какъ релипя его запре
щаете танцы въ воскресеше и считаетъ это нарушешемъ свято
сти воскреспаго дня.

Въ бытность „персидскаго шаха" въ Европ-Ь, когда его пригла
шали на торжественныя, устрояемыя въ честь его, празднества, онъ 
напередъ публично заявлялъ, что принимая учасйе въ этихъ тор- 
жествахъ, онъ будетъ соблюдать свои религюзные обычаи въ вы
бора и приготовлеши пищи.

Основатель знаменитаго дома „Родшильдовъ" во Франкфурт!, 
когда приглашаемъ былъ на придворные об!ды, всегда принималъ 
приглашешя, но пе бралъ ни съ одного блюда, кром! дозволен
на™ иудейской религией салата.

Иной православный, презрительно нарушая требовашя релипи, 
считаетъ себя выше всякихъ требований в!ры и Церкви: онъ че- 
лов’Ькъ безъ предразсудковъ, челов'Ькъ интеллигентный...

„Народъ, не уважающей свою религпо, близокъ къ погибели*4.
(Рук. для сел. п.).

— У н!которыхъ естествовйдовъ считается чуть не дксюмой 
одно известное изречете: „наука о неб! сниметъ локровъ съ го
ловы Церкви, а наука о землЪ сдвинетъ почву изъ-подъ ногъ ея". 
Нын! эти* науки сдЪлали громаднейшие успехи, но покрова съ 
Церкви не сняли и не сдвинули подъ нею почвы. Напротивъ, те
перь исполняется заявлете, сделанное еще въ 1833 году въ од- 
момъ болыпомъ собраши англшецихъ естествоиспытателей: „хри- 
с'панству нечего бояться успЬховъ естествовЪдЪщя, но всего на
деяться". Результаты естественныхъ наукъ подтверждают^ учете 
Церкви и лучнпе представители этихъ наукъ были верующими 
христнами и нередко благочестивыми исполнителями церковныхъ 
обрлдовъ. Такъ основатель и отецъ новейшей астрономш даже кни
гу свою .посвятилъ пап! Павлу III; величайппй математикъ, како
го знаетъ Европа, былъ благочестивый хриспанинъ; знаменитый 
Кеилеръ свою астрономическую книгу заключастъ сердечною бла
годарственною молитвою къ Богу, что Онъ далъ познать ему сла
ву Его въ д!лахъ рукъ Его; Вольта регулярно ходилъ въ церковь 
къ богослужешю; въ сочинешяхъ Линнея находятся д!тски-благо- 
честивыя благодарешя Господу за благод'Ьяшя Его; нисколько л4тъ 
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назадъ умеръ одинъ изъ замйчательн'Ьйшихъ французских^ есте
ствоиспытателей,- Амперъ, и когда ему хотели предложить для 
чтетя одно М'Ъето изъ Оомы Кемшйскаго, онъ сказалъ: „нйтъ на
добности, я знаю наизусть". Д-ръ Бергеръ насчитываетъ шестьде- 
сятъ ученыхъ изъ всФхъ отраслей естествов4д4й1я, отъ Бэкона до 
Рудольфа Вагнера, которые были знаменитыми изслФдователями, 
пирующими и благочестивыми христианами; Д-ръ Гафнеръ считаетъ 
клеветою известное выражен!е tres Physici, duo athei. Такимъ об- 
разомъ на естествов'Ъдйнш исполняется сказанное древнимъ поч- 
теннымъ Клавд1емъ: „знаменитости науки стоять подлй алтаря и 
каоедры съ шляпою въ рукЬ; легкая же труппа проходить мимо 
алтаря и каеедры съ шляпою на голов-Ь и горделиво наморщен- 
нымъ челомъ". (Рук, для сел. п.)
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ЧЕТВЕРТЫЙ 1'0ДТ> ИЗДАНЬЯ.

„ЮЖНЫЙ К₽АЙ“
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Газета общеетвЕнвд политическая к литературная.
ВЫХОДИТЬ ЕЖЕДНЕВНО.

Редакц1я им*етъ собственных* корреспондентов* в* слйдующих* городах* Юж
ной Poccih: Азов*, Александрит, Алушт*, Ахтырк*, Асхабад*, ВахмутЬ, Бердиче- 
в*, Бахчисарай, Бердянск'!), Богодухов*, Бйлгород*, Бйлопольй, Бирюч*, Вобрп- 
irb, Валках*, Верхнедпйнровск*, Волчанок*, Воронеж*, Гпдячй, Грайворон*, Ге- 
пичевй, Глухов*, Грозном*, Городи*, Дмитриев*, Елпсаветград*, Екятеринославй, 
Ейск*, Житомир*, Зеньков*, Запев*, Золотонош*, Золочевй, Изюм*, ст. Камен
ской, К1еиФ, Кишинев*, Кобеляках*, КозельцЬ, Колотой*, Константиноградй, Ко- 
роч*, Кременчуг!;, Королевц*, Купяискй, Курск!;, Керчи, Кисловодск!;, Лебедйнй, 
Лубнахъ, Луганск*, Майкоп*, Миргород*, Мелитопол*, Mapiynoa*, Могилев* яа 
Днйпр*, Николаев!;, Нпкопол*, Н*жпн*> Новозыбков*, Новочеркасск*, Новомос
ковск*. Новгородъ-Сйнерск*, Нахичевави-на-Доиу, Повомь-Оскол*, Обояип, Орл*- 
Одесс*, Орйховй, Полтав*, Павлоград*, Переделав*, Путлвл*, Пирятннй, Прплу- 
ках*. Пятигорск*, Ромнах*, Ростов*-на-Дону. Сквир*, Славянск*, Слашшосерб- 
ск*, Счавропол*, Старобйльск*, Старомъ-0скол*, Симферопол*, Севастополь, Суд- 
ж*, Сумах*, Тамбов*, Тифлис*, Tapani!;, Таганрог*, Умани, ст. Урюпинской, ст. 
Устъ-Модвйднцкой, Херсон*| Хорол*, Чернигов*, Черкасах*, Эриванн, ЯлтЬ, Фе

одосии и во многих* станицах*, селах* п слободах*.
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Иром* постоянных* изв*Ьст1й из* Петербурга и Москвы, газета получает* кор
респонденции из* больших* центров* Западной Европы.

ПОДПИСНАЯ Ц'ЬНА:

у Ц(.1 годъ. На а м)ъе. На .7 лоьс. На 1 ,wc.
Без* доставки. . 10 и. 50 к. 6 р. — к. о р. 50 К. 1 р. 20 к.
Ci, доставкою . . 12 „ » 4 1 „ 40 „
С* иерее, ппогор. . 12 „ 50 „ 7 ,, 50 „ 4 я SO ,, 1 о GO „

Допускается разсрочка платежа за годовой экземпляра, по согла
шению съ редакцхеи.

Подписка принимается въ коптор-Ь редакцш, вт> Харьков'Ь, на Мос
ковской улицф», вт» домЪ Харьковскпго Университета, А? 7.

рЕдакторъ-издатель Д. |озефовичъ»



ГОДИЧНОЕ ИЗДАН1Е ЖУРНАЛАЖА И РАЗУМЪ"
въ 1884 году будетъ состоять изъ 24 №№• или полу- 
месячныхъ книжекъ и будетъ разделяться на пять час
тей—съ особымъ счетомъ страницъ для каждой части. 
Первыя дв'Ь части составятся изъ цсрковнаго отдела, 
вторыя две части—изъ философскаго отдела, а пятую 
часть составитъ собою листокъ для Харьковской епар- 
хш. Къ каждой части въ свое время будетъ приложенъ 

особый заглавный листъ съ обозначешемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦ1И.
СВЪДЪШЯ ДЛЯ Гг. СОТРУДНИКОВЪ И ПОДПИСЧИКОВ!,, 

и

Адресы лпцъ, доставляющихъ въ редакцгю- „В®ра и Разумъ“ свои 

сочинения, должны быть точно обозначаемы, а равно и т® условгя, на 

которыхъ право печаташя получаемый, редакщею лптературныхъ про- 

изведен!й можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почт® производится лишь по пред

варительной уплат® редакщп издержекъ деньгами или марками.

Значительный изм®нен!я и сокращен1я въ статьяхъ производятся по 

соглашение съ авторами.

Жалоба на нёподучеше какой-либо книжки журнала препровождает

ся въ редакцпо ст» обозначешемъ напечатанного на адрес® нумера и 

съ ирпложешемъ удостов®решя м®стной почтовой конторы въ томъ, 

чт’о книжка журнала д®йствптсльно не была йолучена конторою.

О перем®н® адреса редакщя изв®щается своевременно, при чемъ сл®- 

дуетъ обозначать напечатанный въ прежнемъ адрес® иумеръ.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденций редакщя 

просить высылать ио сл®дующему адресу: въ г. Харьновъ, въ зданш 

Харьковской Духовной Семинара, въ редакщю журнала „В®ра и Разумъ". 
»

. Контора редакцш открыта ежедневно отъ 8-мн до 2-хъ часовъ по

полудни; въ это же время возможны и лпчныя объяснения но дФламъ 

редакцш.

Объявления принимаются за строку, или зйсто строки, за ‘одпнъ разъ 

10 к., за два раза 18 к., за три раза 24 к.

Редакторъ, Ректоръ Харьковской Духовной
Семинара, Протоиерей 1оаннъ Нратировъ.


